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1 STRESZCZENIE

Niniejszy raport prezentuje wyniki badania ewaluacyjnego, a takze wnioski i rekomendacje
dotyczace programow profilaktycznych realizowanych w latach 2010-2011 przez Wydziat
Spraw Spotecznych i Zdrowia Urzedu Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy.

Przeprowadzona ewaluacja miata charakter zewnetrzny i byta realizowana w trybie ex-post
ti. po zakonczeniu poszczegdlnych programéw profilaktycznych (z wyjatkiem programéw
trzyletnich, ktoére polegaty na prowadzeniu swietlic Srodowiskowych - w tym przypadku
ewaluacja miata charakter okresowy, ze wzgledu na termin ich zakonczenia przypadajacy na
rok 2012).

Przedmiotem badania byty trzy rodzaje programoéw realizowanych przez:

e placowki oswiatowe - na ogét krétkotrwate szkolenia i warsztaty,

e organizacje pozarzadowe oraz koscielne - roczne programy z zakresu poradnictwa
oraz wieloletnie zadania polegajace na prowadzeniu $wietlic Srodowiskowych dla
dzieci i mtodziezy.

Gtéwnym celem ewaluacji byto dokonanie analizy oraz ocena programow profilaktycznych
pod katem ich adekwatnosci do potrzeb beneficjentow, skutecznosci w osigganiu
zaplanowanych celow i rezultatéw, efektywnosci realizacji, a takze uzytecznosci i trwatosci
osiggnietych efektéw oraz ich oddziatywania na szerszg spotecznosé (tj. osoby spoza grona
bezposrednich uczestnikéw).

Informacje zebrane w toku badania ewaluacyjnego umozliwity identyfikacje mocnych oraz
stabych stron realizowanych programéw profilaktycznych, wskazanie dobrych praktyk w tym
zakresie, a takze sformutowanie wnioskéw i rekomendacji dotyczacych sposobu wdrazania
tych programoéw w nastepnych latach.

W odniesieniu do poszczegdlnych kryteriow ewaluacyjnych sformutowano nastepujace
pytania badawcze:

1. W jakim stopniu realizowane programy profilaktyczne zaspokajaty potrzeby odbiorcow?
(adekwatnosg)

2. Jaki byt stopien przydatnosci osiggnietych rezultatéw dla uczestnikédw programéw
profilaktycznych? (uzytecznos¢)

3. W jakim stopniu w programach profilaktycznych realizowanych w latach 2010-2011
osiggano zaplanowane cele i rezultaty? (skuteczno$c)

4. Czy w wyniku realizacji tych programéw osiggano réwniez jakies dodatkowe rezultaty, nie
zaktadane we wnioskach/ofertach konkursowych? (efektywnos¢)

. Czy realizowane dziatania byty prowadzone w optymalny sposéb? (efektywnos¢)
. Jakie czynniki utatwiaty vs utrudniaty osiagniecie zaplanowanych efektéw? (efektywnosc)
. Jakie czynniki wptywaty na trwatos¢ osiagnietych efektow? (trwatos¢)

0 N o O

. Czy i w jakim zakresie osiggane rezultaty zostaty rozpowszechnione? (oddziatywanie)

Ewaluacja programéw profilaktycznych - raport koricowy strona 4



Badanie ewaluacyjne zostato przeprowadzone w okresie od pazdziernika do grudnia
2011 r. i polegato na wykorzystaniu dwodch rodzajow uzupetniajacych sie oraz weryfikujacych
metod badawczych o charakterze:

e jakosciowym - analizy dokumentacji i danych zastanych, analizy tresci
zamieszczonych na stronach internetowych grantobiorcow oraz pogtebionego
wywiadu indywidualnego (IDl),

e ilosciowym — ankiety internetowej dla koordynatoréw programdéw profilaktycznych.

Analiza dokumentacji i danych zastanych objeta:

a) dokumenty o charakterze strategicznym tj. Program Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych m. st. Warszawy, Lokalny Program Profilaktyki Uzaleznien
i Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie dla Dzielnicy Praga Potudnie m. st.
Warszawy oraz regulamin konkursowy,

b) dokumenty zwigzane z realizacjq 26-ciu wylosowanych programéw profilaktycznych -
wnioski o dofinansowanie oraz oferty na realizacje zadan publicznych ztozonych
przez placowki oswiatowe iorganizacje, a takze sprawozdania merytoryczne
z realizacji tych programoéw oraz raporty z ich ewaluacji wewnetrznej,

c) inne dokumenty merytorycznie zwigzane z analizowanymi zagadnieniami (np. raporty
relacjonujace wyniki badan z zakresu profilaktyki).

Analiza tresci zamieszczonych na stronach internetowych grantobiorcéw zostata
przeprowadzona wytgcznie w odniesieniu do wylosowanych programow.

Pogtebione wywiady indywidualne zrealizowano z koordynatorami 26-ciu programow
a takze osobami odpowiadajacymi za ich wdrazanie ze strony Urzedu Dzielnicy Praga-
Potudnie.

Z kolei ankieta internetowa zostata skierowana do koordynatorow wszystkich programéw
realizowanych na terenie Dzielnicy w latach 2010-11.

Wiedza zgromadzona w toku badania umozliwita identyfikacje zaréwno mocnych, jak
i stabych stron realizowanych programéw, przedstawienie dobrych praktyk w tym zakresie,
sformutowanie wnioskéw odnoszacych sie do poszczegdlnych kryteribw ewaluacyjnych,
a takze wskazanie rekomendacji, ktérych wdrozenie pozwolitoby na doskonalenie procesu
planowania i realizacji programéw profilaktycznych w kolejnych latach.

Ponizszej przedstawiono matryce logiczng przeprowadzonego badania ewaluacyjnego.
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Cele Kryterium Pytanie ewaluacyjne Metoda badawcza Respondent/zrédto informaciji Dobér proby
szczegobtowe
ocena 1. W jakim stopniu realizowane programy e analiza dokumentéw oferty i sprawozdania z realizacji e 26 programéw (dobér
dostosowania adekwatnose profilaktyczne zaspokajaja potrzeby ich i danych zastanych programow, raporty ewaluacyjne warstwowo-kwotowy)
programéw do odbiorcow? e pogtebiony wywiad koordynatorzy danych programéw e 26 koordynatorow losowo
potrzeb indywidualny (IDI) wybranych programéw
uczestnikow e ankieta CAWI koordynatorzy wszystkich programéw | @ proba wyczerpujaca (N = 50)
weryfikacja 2. Jakijest stopieri osiagniecia rezultatow e analiza dokumentéw oferty i sprawozdania z realizacji e 26 programéw (dobér
poziomu zablanowanych w danych programach? i danych zastanych programoéw warstwowo-kwotowy)
osiagniecia skuteczno$¢ '
zakladanych 3. Czy w wyniku realizacji tych programow e DI koordynatorzy danych programéw e 26 koordynatoréw
rezultatow osiggane sq jakie$ dodatkowe rezultaty? » CAWI koordynatorzy wszystkich programéw |  proba wyczerpujgca (N=50)
ocena stosunku 4. Czy realizowane dziatania sa prowadzone e |DI koordynatorzy danych programéw e 26 koordynatorow
POT(?sdzgnygh efektywnos¢ | W optymalny sposob? e CAWI koordynatorzy wszystkich programéw | e préba wyczerpujaca (N=50)
nakladow do
uzyskiwanych 5. Jakie czynniki utatwiajg vs utrudniajg o jw. jw. o jw.
korzysci osiaggniecie zaplanowanych rezultatow?
ocena efektow 6. Jaki jest stopieft przydatnosci osiagnietych . gnaliza dokumentow oferty i sprawozdania z realiza_lcji e 26 programoéw (dobor
zrealizowanych uzyteczno$é rezultatow dla uczestnikow danych programow? i danych zastanych programow, raporty ewaluacyjne warstwowo-kwotowy)
programoéw e DI koordynatorzy danych programoéw e 26 koordynatoréw
profilaktycznych e ankieta CAW koordynatorzy wszystkich programéw | @ préba wyczerpujaca (N = 50)
ocena trwatosci irwalosé 7. Jakie czynniki moga wplywac na trwalos¢ e DI koordynatorzy danych programéw e 26 koordynatoréw
oféiﬂﬂﬁgxh osiagnigtych rezultatow? e CAWI koordynatorzy wszystkich programéw | e proba wyczerpujaca (N=50)
8. Czy i w jakim zakresie rezultaty te s . w. w. . w.
oddz?aieninia oddziatywanie rozpoi/);lz;vcjhni;n:? e rezlatytesa e analiza tresci strony internetowe placowek e strony internetowe 26
rezult};vtvéw ’ o$wiatowych oraz organizacji grantobiorcow (dobér jw.)

pozarzadowych i koScielnych
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2 WNIOSKI | REKOMENDACJE

Kluczowe wnioski

wynikajace z przeprowadzonego badania ewaluacyjnego oraz
odpowiadajace im rekomendacje zostaty przedstawione w formie tabelarycznej - w podziale
na poszczegoblne obszary problemowe.

OBSZAR PROBLEMOWY: badanie potrzeb oraz satysfakcji odbiorcow programow

Problem/zjawisko

(zob. rdz. 5.1, 5.2 oraz
5.5.)

1.

Dane zawarte we wnioskach/ofertach wskazujg na to, ze tylko co
trzecia placowka/organizacja faktycznie badata potrzeby uczestnikow
programu (opisata specyficzne trudnosci, z jakimi sie boryka,
podejmowane proby ich rozwigzania):

- w ok. 40% przypadkéw programéw szkolnych opisywane sg ogélne
(niespecyficzne) potrzeby pewnej grupy odbiorcéw (np. typowych
dzieci, rodzicow), badz wyniki badan prowadzonych na znacznie
szerszej prébie (np. ogélnopolskiej),

- co czwarty wniosek i 70% ofert nie zawieraty informacji nt. diagnozy

potrzeb grupy docelowej (czesto opiera sie ona na doswiadczeniu

realizatora, jednak perspektywa ta moze by¢ jednostronna), choé
zdecydowana wiekszo$¢ koordynatoréw deklaruje ich badanie,

- co pigty wniosek/oferta nie zawieraty petnych informaciji nt. grupy
docelowej programu (np. liczby uczestnikéw/klas do ktérych jest
kierowany, sposobu pozyskiwania odbiorcow).

Cho¢ koordynatorzy wysoko oceniajg dostosowanie do potrzeb
odbiorcéw oraz uzytecznos¢ programéw, sprawozdania z ich realizaciji
zawierajg skape informacje na ten temat:

- jedynie w co czwartym zrelacjonowano wyniki badania satysfakc;ji
uczestnikdw programu (wskazujace na pozytywng ocene zajec przez
zdecydowang wiekszos¢ 0sob),

- tylko co pigte zawierato informacje nt. przydatnosci programow
(wytacznie szkolnych), ktéra w niemal wszystkich przypadkach byta
duza, a w jednym zréznicowana (w zaleznosci od danej klasy),

- kwestie satysfakcji i uzytecznosci programéw sa dosé pobieznie
traktowane w ankietach ewaluacyjnych (na og6t odnosza sie do nich
1-3 pytania),

- zadne ze sprawozdan dotyczacych prowadzenia swietlic nie zawierato
wynikéw ewaluacji, ktéra na ogét ma charakter fasadowy.

Skutki

. Dostosowanie programu do potrzeb odbiorcéw czesto ma charakter
deklaratywny — brakuje na to dowodéw, zaréwno w postaci diagnoz,
jak i badania satysfakcji uczestnikéw (w ramach ewaluacji).

Trudnos¢ w ocenie adekwatnosci i uzytecznosci programéw
profilaktycznych, szczegdlnie w odniesieniu do zadan realizowanych
przez organizacje - brakuje danych na temat przydatnosci tych
programdéw dla ich odbiorcow.

Brak informacji zwrotnych od odbiorcéw programéw uniemozliwia ich
doskonalenie poprzez wprowadzanie zmian majgcych na celu
wieksze dostosowanie do oczekiwan grupy docelowe;j.

Skala waznosci

Nieznaczny Istotny Kluczowy
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Rekomendacije 1. Uwzglednienie w wigkszym stopniu punktu widzenia uczestnikow
programu podczas jego planowania. Przywigzywanie wiekszej wagi
do badania oczekiwan konkretnych grup docelowych oraz
zamieszczanie szczegbtowego opisu ich potrzeb w dokumentaciji
konkursowej.

2. Badanie w wigkszym zakresie uzytecznosci i adekwatnosci
programéw do potrzeb ich odbiorcéw (w ramach ewaluacji).
Wykorzystanie w tym celu danych z monitoringu, szczegdlnie
w przypadku programéw wdrazanych przez organizacje
(np. dokumentujacych zmiany w funkcjonowaniu uczestnikow).

3. Wprowadzenie wymogu przekazywania przez grantobiorcéw raportow
ewaluacyjnych w formie zatgcznikdédw do sprawozdan z uwagi na
zdawkowy charakter wielu z nich.

4. Przeprowadzenie kompleksowego szkolenia dla koordynatorow
programow z projektowania oraz realizacji badan ewaluacyjnych.

Korzysci 1. Wiekszy stopien dostosowania programoéw do potrzeb grupy
docelowe;j.

2. Wyzszy poziom satysfakcji odbiorcéw z uczestnictwa w programie.
3. Zwiekszenie przydatnosci realizowanych programow.

4. Zwiekszenie szans na uzyskanie oczekiwanych efektow w zakresie
profilaktyki.

5. Mozliwos¢ doskonalenia wdrazanych programéw.

Adresat rekomendacji WSSiZ, koordynatorzy programow profilaktycznych

Termin realizacji Poczawszy od kolejnej edycji Programu
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OBSZAR PROBLEMOWY: skutecznos¢ w osiaganiu zatozonych celéw i rezultatow

Problem/zjawisko
(zob. rdz. 5.3)

1.

Wiekszos¢ wnioskodawcédw niepoprawnie formutuje cele i rezultaty (zbyt
ogdlnie, w sposob niemozliwy do zmierzenia, czesto sg one
nieosiagalne i nie wynikajg z podejmowanych dziatan). Oba te elementy
sg mylone ze sobg nawzajem, dziataniami oraz efektami odroczonymi.

Cho¢ wiekszos¢ koordynatordéw deklaruje uzyskanie wszystkich
zatozonych rezultatéw, z danych zawartych w dokumentacji wynika, ze
placéwki oswiatowe zrealizowaty 33% cel6w oraz 26% rezultatow, zas
organizacje odpowiednio 42% i 28%. Wszystkie zaplanowane cele
osiggnieto w co piatym programie szkolnym, a rezultaty jedynie

w dwéch (w przypadku organizacji nie byto programoéw, w ktérych
osiggnieto wszystkie zatozone cele, czy rezultaty). W niemal co
czwartym sprawozdaniu brakuje informacji dotyczacych zrealizowanych
celéw, a w ponad potowie na temat rezultatow.

Grantobiorcy na ogét nie wykazujg poziomu osiggniecia zaktadanych
rezultatow, brakuje dowodow na to, ze (i w jakim stopniu) zostaty one
zrealizowane. Co trzecie sprawozdanie ma zdawkowy charakter, co
czwarte stanowi kopie wniosku lub sprawozdan czesciowych.

Wiekszos¢ grantobiorcdw planuje zbyt duzo celdéw/rezultatow
(od kilkunastu do ok. 30).

Zatozone dziatania na ogot sg realizowane i szczegotowo opisane (w co
czwartym sprawozdaniu nie odniesiono sie do niektorych z nich,
w zwigzku z czym nie wiadomo, czy dziatania te zostaty wdrozone).

Skutek

. Brak mozliwosci wykazania, ze zatozone cele i rezultaty sg osiggane,

ograniczanie sie w sprawozdaniach do deklaracji (,zostaty osiagniete”).
Nie przywigzywanie wagi do koniecznosci wykazania stopnia realizaciji
zatozonych celow i rezultatéw, brak starannosci w sporzadzaniu
dokumentacji uniemozliwia rzetelng ocene skutecznosci programéw.

Skala waznosci

Nieznaczny Istotny Kluczowy

Rekomendacje

. Zorganizowanie warsztatow dla wnioskodawcow w zakresie logiki

projektu (formutowania celéw i rezultatow zgodnie z zasadami SMART),
planowania i pomiaru ich wskaznikow.

Ograniczenie ilosci celéw i rezultatéw zamieszczanych w dokumentacii
(np. do 5-7), wymdg ich wypunktowania oraz monitorowania.

Zwiekszenie nacisku na wykazywanie w sprawozdaniach (stopnia)
osiggniecia zaplanowanych celéw i rezultatéw, poziomu realizaciji
zatozonych dziatan, wykorzystywanie w tym celu danych z monitoringu.

Upowszechnienie wsrod realizatoréw programéw procedury pre- i post-
testu (testow wiedzy realizowanych przed i po zakonczeniu programu).

Monitorowanie przez WSSiZ procesu wdrazania programéw,
szczegolnie wieloletnich i z zakresu poradnictwa (w tym poprzez
sprawdzanie sporzadzanej dokumentacji (dziennikéw zajec,
indywidualnych kart uczestnikéw, zeszytéw obserwaciji, planéw pracy).

Korzysci

Mozliwosé rzetelnej oceny skutecznosci programoéw dzieki poprawnemu
formutowaniu zamierzonych celéw i rezultatéw oraz ich wskaznikow,
a takze wykazaniu stopnia ich osiggniecia.

Przywigzywanie wiekszej wagi do zapiséw zawartych w dokumentaciji -
traktowanie ich jako rodzaju zobowigzania, a nie jedynie formalnosci.

Adresat rekomendaciji

WSSiZ oraz grantobiorcy
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Termin realizaciji

Poczawszy od kolejnej edycji Programu

OBSZAR PROBLEMOWY: efektywnos¢ wdrazania programoéw profilaktycznych

Problem/zjawisko
(zob. rdz. 5.4)

1.

Whioskodawcy nie opisujg we wnioskach/ofertach potencjalnych
zagrozen dla osiggniecia zaktadanych rezultatéw i nie opracowujg
strategii przeciwdziatania temu ryzyku.

Do czynnikéw utrudniajacych osigganie zatozonych rezultatéw nalezg
kwestie organizacyjne (gtéwnie koniecznos¢ realizacji programu w
czasie zajec¢ lekcyjnych), ograniczenia finansowe i czasowe, niepetna
frekwencja, niewtasciwe podejscie uczestnikow (op6r wobec zmian
postaw, brak zaangazowania, problemy z koncentracjg), odmienne
zasady i normy panujgce w ich srodowisku, problemy we wspotpracy
Z rodzicami oraz innymi instytucjami.

Zdecydowana wiekszo$¢ koordynatorOw przyznata, ze na realizacje
programoOw przeznaczono wystarczajaca ilos¢ czasu oraz srodkow
finansowych (co piaty stwierdzit, ze finanse byty niewystarczajace).
Redukcja wnioskowanej kwoty nie miata wiekszego wptywu na
realizacje programéw szkolnych; w przypadku organizacji zdania byty
podzielone (niektore pozyskaty dodatkowe srodki z innych zrodet,
wprowadzity racjonalizacje prowadzonych dziatan).

We wdrazaniu programdéw pomagaja: kompetencje i doswiadczenie
realizatoréw, dobra wspodtpraca z uczestnikami (znajomos¢ ich potrzeb),
rodzicami, srodowiskiem lokalnym i r6znymi instytucjami zajmujgcymi
sie profilaktyka, ciekawa tematyka, aktywne metody i formy
prowadzenia zajec, rézne rozwigzania organizacyjne, kwestie finansowe
oraz jasne zasady uczestnictwa w programie.

Wysoko oceniono wspétprace z wykonawcami zewnetrznymi — czesto
wieloletnig (profesjonalizm, kompetencije, rzetelnosé, elastycznosc,
wsparcie w diagnozowaniu potrzeb i ewaluacji, wskazéwki odnosnie
dalszej pracy z uczniami). Brakuje jednak wymiany informacji na temat
realizatoréw.

Koordynatorzy w superlatywach wypowiadali sie o wspotpracy
z Wydziatem Spraw Spotecznych i Zdrowia (dobra komunikacja,
otwartos¢, wsparcie, zyczliwosé, profesjonalizm).

Skutek

. Nie wiadomo, czy wnioskodawcy przewidujg ewentualne utrudnienia

w realizacji programow i przygotowujg plany zaradcze.

Sprawy organizacyjne stanowig zasadnicze utrudnienie w realizaciji
programow profilaktycznych.

Wspétpraca z realizatorami zewnetrznymi oraz Wydziatem Spraw
Spotecznych i Zdrowia przyczynia sie do zwiekszenia efektywnosci
prowadzonych programéw.

Skala waznosci

Nieznaczny Istotny Kluczowy

Rekomendacje

4.

. Zamieszczanie we wniosku prognozy zagrozen dla realizacji programu

i proponowanych sposoboéw ich przezwyciezania.

Zwiekszenie stopnia dostosowania zaje¢ do potrzeb ich odbiorcow
(np. podziat grup na mniejsze, badz zwiekszenie ilosci uczestnikow,
wydtuzenie zajec, czy ich rozbijanie na krétsze moduty, obecnos¢ lub
brak wychowawcy na zajeciach).

Ustalenie jasnych zasad udziatu w danym programie oraz ich
konsekwentne egzekwowanie. Motywowanie uczestnikéw, stosowanie
pozytywnych wzmocnien, stosowanie indywidualnego podejscia w tzw.
trudnych przypadkach.

Wspieranie kadry poprzez omawianie probleméw, superwizje,
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zatrudnienie specjalistéw i wolontariuszy, zacie$nienie wspotpracy
z rodzicami oraz réznymi instytucjami np. szkotami, kuratorami,
Osrodkami Pomocy Spotecznej. Zwiekszenie zakresu wspétpracy
z podmiotami zajmujacymi sie profilaktykg (Policja, Straza Miejska).
5. Zapewnienie ciggtosci realizacji programéw poprzez mozliwos¢ ich
wdrazania w ciggu catego roku (szczegdlnie w przypadku
dtugoterminowych programoéw realizowanych przez Osrodki Pracy
Pozaszkolnej), badz w perspektywie wieloletniej (poradnictwo).

6. Przypominanie o terminie konkursu, informowanie wnioskodawcy
w przypadku odmowy przyznania dotacji (z uzasadnieniem),
wczesniejsze poinformowanie o przyznaniu funduszy, wiekszy stopien
wykorzystania elektronicznych srodkéw przekazu.

7. Wymiana informaciji (np. w postaci bazy danych, podczas spotkania dla
koordynatoréw) na temat aktualnie wdrazanych programow i ich
realizatoréw.

8. Oszczedzanie srodkdw, negocjowanie cen, pozyskanie innych
sponsoréw w sytuacji redukcji dotaciji.

Korzysci

1. Utatwienie we wdrazaniu programoOw oraz osigganiu zamierzonych
rezultatéw poprzez:

- prognozowanie potencjalnego ryzyka i opracowanie strategii zaradczych
- wieksze dostosowanie do sytuacji odbiorcow

- wsparcie procesu planowania i realizacji programu

- gwarancje kontynuacji programu np. w kolejnym poétroczu

Adresat rekomendaciji

WSSIZ oraz koordynatorzy programéw profilaktycznych

Termin realizacji

Poczawszy od kolejnej edycji Programu
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OBSZAR PROBLEMOWY: oddziatywanie, trwatos¢ i promocja osiagnietych rezultatow

Problem/zjawisko 1. Kwestia oddziatywania i trwatosci osiggnigtych rezultatow nie jest
. uwzgledniana w dokumentacji programowej, niemniej jednak niemal
(zob. rdz. 5.6 15.7) wszyscy koordynatorzy s przekonani o tym, ze efekty realizowanych

programow beda miaty trwaty charakter.

2. Niektére osoby wskazaty na brak mozliwosci monitorowania
odroczonych efektéw programu.

3. Jedynie dwie placowki oswiatowe i 40% organizacji zamiescity na
swoich stronach internetowych petne dane na temat realizowanych
programéw (ich nazwe, informacje o dofinansowaniu ze srodkéw
m.st. Warszawy i wspoétpracy z Urzedem Dzielnicy Praga-Potudnie).

4. Niektére placéwki realizowaty po 2-3 programy, ale duza ich czes$¢ nie
wigczyta sie w te dziatania tj. okoto 90% przedszkoli, 70% zespotow
szkot, po 40% szkét podstawowych i licedw, a takze 50% gimnazjéw.

5. Niemal wszystkie podmioty wdrazajace programy w 2010 r. realizuja je
w kolejnym roku.

Skutek 1. Brak informacji na temat oddziatywania i trwatosci rezultatow
uzyskanych w wyniku realizacji programéw profilaktycznych oraz ich
efektéw odroczonych.

2. Stosunkowo niski stopien rozpowszechnienia osiggnietych rezultatéw.

Skala waznosci Nieznaczny Istotny Kluczowy

Rekomendacije 1. Podejmowanie dziatan majgcych na celu rozpowszechnienie oraz
utrwalenie osiagnietych rezultatow:

- cykliczne powtarzanie i/lub planowanie programu w dtuzszej

perspektywie (jako sekwencje ré6znych dziatan nawigzujacych do siebie)

utrwalanie nabytych tresci (réwniez w ramach innych zaje¢ np. podczas

godziny wychowawczej),

zaciesnienie wspotpracy z rodzing wzmacniajaca uzyskane efekty,

- wspétpraca z innymi instytucjami i specjalistami,

tworzenie grup wsparcia dla uczestnikow,

podejmowanie pracy ze srodowiskiem lokalnym (rodzinnym,

rowiesniczym),

realizacja wieloletnich programéw z zakresu poradnictwa,

udostepnienie wiekszej ilosci materiatéw profilaktycznych (ulotek,

broszur),

publiczne prezentowanie prac i osiaggnie¢ uczestnikéw programow,

promowanie programéw podczas réznego rodzaju spotkan oraz imprez,

zamieszczanie petnych informacji na temat programu na stronach

internetowych grantobiorcow.

2. Zwigkszenie udziatu rodzicéw w dziataniach profilaktycznych poprzez:

realizowanie wiekszej ilosci programéw majacych na celu podniesienie

kompetencji wychowawczych (skierowanych réwniez do rodzicow dzieci

w wieku szkolnym i miodziezy),

dwutorowe prowadzenie programéw, kierowanych réwnolegle do dzieci

i rodzicéw. W celu zwiekszenia frekwencji rodzicédw na zajeciach, ich

terminy moga by¢ skojarzone z innymi wydarzeniami szkolnymi,

informowanie rodzicow o mozliwosci korzystania z réznych form

pomocy specjalistycznej poprzez rozdawanie ulotek, w tym dotyczacych

np. dziatalnosci Punktu Informacyjno-Konsultacyjnego,
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- promowanie w konkursie wnioskodawcow obejmujacych swoim
programem rodziny uczestnikow,

3. Wiacznie do wspotpracy wiekszej ilosci placowek oswiatowych,
szczegOlnie szkét podstawowych, licebw oraz gimnazjow. Zebranie
informacji na temat powodéw braku ich aktywnosci w aplikowaniu
o srodki.

4. Ujednolicenie zasad wystepowania o przyznanie srodkow w przypadku
wdrazania przez placowke 2-3 programéw szkolnych jednoczesnie
(wnioskowanie o nie tacznie badz oddzielnie np. facznie w przypadku
programéw skierowanych do r6znych klas, ale realizowanych przez
tego samego wykonawce).

5. Umozliwienie wymiany do$wiadczer pomiedzy koordynatorami
programow.

6. Udziat przedstawicieli WSSiZ w spotkaniach/imprezach stanowiacych
okazje do promocji programow.

7. Badanie odroczonych efektéw programéw profilaktycznych (w sposéb
systemowy).

8. Zachecanie wnioskodawcow do realizacji programéw edukacyjnych
skierowanych do sprzedawcéw alkoholu i papieroséw, wdrazania
programdw przygotowanych i realizowanych przez mtodziez
(przeznaczonych dla réwiesnikdéw i mtodszych uczniéw).

Korzysci 1. Utrwalenie osiggnietych rezultatow oraz ich rozpowszechnienie.
2. Zwiekszenie oddziatywania prowadzonych programéw profilaktycznych.
3. Promowanie profilaktyki.

Adresat rekomendaciji | WSSIZ oraz koordynatorzy programoéw profilaktycznych

Termin realizacji Poczawszy od kolejnej edycji Programu
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OBSZAR PROBLEMOWY: procedura konkursowa oraz dokumenty programowe

Problem/zjawisko

—_

. Co piata placéwka oswiatowa nie zamiescita we wniosku informacji na temat

wczesniejszych doswiadczen w realizacji programéw profilaktycznych, a co
trzecia organizacja pobieznie potraktowata te kwestie w ofercie (nie
wskazano nazw i terminéw zrealizowanych zadan, nie zamieszczono
informac;ji nt. zrodta ich finansowania).

Ponad potowa placéwek oswiatowych i co trzecia organizacja zamiescity we
wnioskach zdawkowe informacje nt. os6b realizujacych programy - jedynie
ich imiona i nazwiska i/lub wyksztatcenie (miato to miejsce w wigkszosci
programow szkolnych o charakterze wewnetrznym).

W przypadku programéw szkolnych informacje dotyczace wykonawcow
nalezy zamiesci¢ zar6wno we wnioskach, jak i sprawozdaniach - brakuje
precyzyjnych wskazoéwek na temat danych, ktére nalezy zawrze¢ w kazdym
z tych dokumentow.

Merytoryczna cze$¢ wniosku jest oceniana w globalny sposéb,

z pominigciem kryteriéw i ocen czastkowych przyznawanych jego
poszczegblnym elementom.

Wysoki stopien sformalizowania procedury zatwierdzania dofinansowania
programoéw realizowanych przez placowki oswiatowe stosowanej przez
Urzad m.st. Warszawy.

Brak mozliwosci odwotania sig od decyzji nieprzyznania srodkéw ze
wzgledow formalnych.

Nieefektywny podziat zadan zwigzanych z rozliczaniem programéw
i zatwierdzaniem sprawozdan przez Wydziat Spraw Spotecznych i Zdrowia
oraz Dzielnicowe Biuro Finansow Oswiaty.

Skutek

B

. Braki danych w dokumentacji dotyczace istotnych elementdw realizowanych

programéw (gtéwnie pkt 2).

Nagminne powielanie zapiséw nt. wykonawcow znajdujacych sie we
wnioskach oraz sprawozdaniach.

Brak premiowania sposobu przedstawienia danych kwestii we wniosku.
Zniechecenie wnioskodawcdw, spadek motywacji do udziatu w konkursie.

Diugotrwata i mato efektywna procedura zatwierdzania wnioskow
w Urzedzie m.st. Warszawy oraz sprawozdarn w Urzedzie Dzielnicy Praga-
Potudnie.

Skala waznosci

Nieznaczny Istotny Kluczowy
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—_

. Pouczenie wnioskodawcow o koniecznosci zamieszczania we
wnioskach/ofertach szczeg6towego opisu doswiadczen
zawodowych/uprawnien realizatoréw do prowadzenia danego programu,
a takze wczesniejszych doswiadczen placéwki w tym zakresie.

2. Doprecyzowanie wymagan dot. opisu wykonawcow zamieszczanego we
wniosku oraz sprawozdaniu (np. wymég zamieszczania w nim informacji na
ten temat jedynie w przypadku zmian kadrowych, wraz z podaniem ich
uzasadnienia).

3. Dopracowanie procedury oceny wnioskOw poprzez przyznawanie poprzez:

- umozliwienie odwotywania sie od decyzji odrzucenia wniosku ze wzgledéw
formalnych,

- ustalenie przez poszczegdlne ciata oceniajgce wnioski okreslonej ilosci
punktéw za wtasciwy sposéb opisu danych elementéw.

4. Uproszczenie procedury zatwierdzania dofinansowania programow
szkolnych poprzez przekazanie kompetencji Urzedu m.st. Warszawy w tym
zakresie Zarzadowi Dzielnicy.

5. Podziat zadan/kompetencji pomiedzy WSSIZ (rozliczanie czesci
merytorycznej) a DBFO (rozliczanie finansowe) programow.

Rekomendacje

Kompletna dokumentacja.
Spetnienie wymogu wskazanego w tzw. miejskim Programie Profilaktyki'.
Utatwienie w sporzadzaniu sprawozdan z realizacji programéw.

Bardziej przejrzysta i efektywna procedura oceny i zatwierdzania wnioskow
oraz poprawa ich jakosci.

Korzysci

A ownh -

Adresat WSSiZ oraz wnioskodawcy, a takze Urzad m.st. Warszawy
rekomendaciji

Termin realizacji Poczawszy od kolejnej edycji Programu

! Zob. pkt 2 &3.1 ,0soby prowadzgce powinny przedstawi¢ aktualne dokumenty, rekomendacje
i zadwiadczenia, $wiadczgce o uprawnieniach do prowadzenia danego programu’.
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3 WPROWADZENIE

3.1 CELE | ZAKRES EWALUACJI

Zasadniczym celem ewaluacji byta ocena programoéw profilaktycznych realizowanych na

terenie dzielnicy Praga-Potudnie pod katem ich adekwatnosci, skutecznosci, efektywnosci,
uzytecznosci, trwatosci oraz oddziatywania. Zgromadzona w wyniku badania wiedza
umozliwita identyfikacje mocnych oraz stabych stron wdrazanych programéw, wskazanie
dobrych praktyk w tym zakresie, a takze sformutowanie zalecen dotyczacych sposobu
realizacji programéw profilaktycznych w kolejnych latach.

Przedmiotem badania ewaluacyjnego byty programy profilaktyczne zrealizowane w 2010
oraz 2011 r. na terenie Dzielnicy Praga-Potudnie przez placéwki oswiatowe, organizacje
pozarzadowe i koscielne.

Zakres badania obejmowat wszystkie trzy obszary zadan z zakresu profilaktyki realizowane
przez Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych Urzedu Dzielnicy Praga-Potudnie:

e programy prowadzone przez placowki oswiatowe - wdrazane przez szkoty, przedszkola,
ogniska pracy pozaszkolnej; najczesciej krotkotrwate szkolenia i warsztaty,

e poradnictwo prowadzone przez organizacje pozarzadowe i koscielne - roczne programy
obejmujace doradztwo psychologiczne, pedagogiczne, prawne, socjoterapie, grupy
wsparcia, zajecia wyrownawcze, reedukacyjne i rozwojowe,

e Kkilkuletnie programy polegajace na prowadzeniu $wietlic srodowiskowych realizowane
przez organizacje pozarzadowe i koscielne.

Cel i zakres ewaluacji zostaly zdefiniowane w sposéb, kidéry w najpetniejszym stopniu
umozliwit zaspokojenie potrzeb informacyjnych Zamawiajacego. Oba te elementy zostaty
ustalone z Zamawiajacym na etapie projektowania koncepcji badania, ktéra zostata
szczego6towo opisana w Raporcie Metodologicznym.

3.2 KRYTERIAIPYTANIA BADAWCZE
Ze wzgledu na cel i zakres planowanej ewaluacji, zostata ona przeprowadzona w oparciu
0 nastepujace kryteria oceny:

e adekwatnos¢ — stopien dostosowania programéw profilaktycznych do potrzeb oséb,
ktore zostaty nimi objete,

e uzytecznosc¢ — stopien przydatnosci programéw dla ich odbiorcéw (uczestnikéw),
e skutecznos¢ — stopien osiggniecia zaplanowanych celéw i rezultatow programow,
o efektywnos¢ — sprawnos$c¢ dziatan podejmowanych w toku ich realizacji,

e trwatos¢ — stopien utrzymywania sie osiggnietych rezultatéw,

e odzialywanie — stopien, w jakim korzysci odniesione przez uczestnikbw programéw
profilaktycznych miaty szerszy wptyw na ich otoczenie.

Ewaluacja programéw profilaktycznych - raport koricowy strona 16



W odniesieniu do ww. kryteriow sformutowano nastepujace pytania badawcze:

1.

W jakim stopniu realizowane programy profilaktyczne zaspokajaly potrzeby
odbiorcow? (adekwatnos¢)

Jaki byt stopien przydatnosci osiagnietych rezultatéw dla uczestnikbw programéw
profilaktycznych? (uzytecznosc¢)

W jakim stopniu w programach profilaktycznych realizowanych w latach 2010-2011
osiggano zaplanowane cele i rezultaty? (skutecznosc)

Czy w wyniku realizacji tych programoéw osiggano réwniez jakies dodatkowe rezultaty,
nie zaktadane we wnioskach/ofertach konkursowych? (skutecznosé)

Czy realizowane dziatania byty prowadzone w optymalny sposob? (efektywnos¢)

6. Jakie czynniki utatwiaty vs utrudnialy osiagniecie zaplanowanych efektow?

7.
8.

(efektywno$c)
Jakie czynniki wptywaty na trwatos¢ osiagnietych efektow? (trwatosc)
Czy i w jakim zakresie osiggane rezultaty zostaty rozpowszechnione? (oddziatywanie)

Dobdr poszczegdlnych kryteribw ewaluacyjnych, pytan, metod i narzedzi badawczych,
a takze sposob realizacji badania ewaluacyjnego zostaty zaproponowane przez ewaluatora,
a nastepnie uzgodnione z Zamawiajgcym.

Warto zaznaczy¢, ze kryteria oraz odpowiadajgce im pytania badawcze zostaty znacznie
poszerzone w stosunku do wstepnych oczekiwan Zamawiajgcego i odzwierciedlajg podejscie
zalecane przez Komisje Europejska.
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4 METODOLOGIA BADANIA EWALUACYJNEGO

4.1 KONCEPCJA REALIZACJI BADANIA

Badanie opierato sie na podejsciu triangulacyjnym, polegajacym na wykorzystaniu
zréznicowanych metod badawczych, prowadzacych do uzyskiwania danych, ktore
wzajemnie sie uzupetniaty i weryfikowaty.

W badaniu ewaluacyjnym zastosowano zaréwno metody jakosciowe, jak i iloSciowe.
Sposréd metod o charakterze jakosciowym wykorzystano analize dokumentacji i danych
zastanych, analize tresci zawartych na stronach internetowych grantobiorcéw, pogtebiony
wywiad indywidualny (IDI) oraz studium przypadku, natomiast w ramach metod ilosciowych
ankiete internetowg (CAWI).

4.2 METODY | TECHNIKI BADAWCZE
4.2.1 Analiza dokumentaciji oraz danych zastanych

Zastosowanie tej metody miato na celu zdobycie informacji na temat kontekstu formalnego
programéw profilaktycznych, a takze gtebsze wnikniecie w ich specyfike - poznanie zatozen
badanych programéw oraz osiagnietych wynikow. Technika ta zostata wykorzystana na
wstepnym etapie ewaluacji, roéwnoczesnie stuzac jako element wspomagajacy
przygotowanie badan terenowych. Analiza dokumentacji i danych zastanych obejmowata
nastepujace dokumenty:

- Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych m. st. Warszawy na rok
2011 (zatacznik do uchwaty nr XCIII/2727/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 21
pazdziernika 2010 r.),

- Lokalny Program Profilaktyki Uzaleznierr i Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie dla
Dzielnicy Praga Potudnie m. st. Warszawy na rok 2011 (zatacznik do Uchwaty
nr 846/2011 Zarzadu Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca 2011 r.),

- Regulamin rozpatrywania ofert zgtaszanych w konkursie na wdrazanie programow
z zakresu profilaktyki uzaleznien i przeciwdziatania przemocy w placéwkach o$wiatowych
i Ztobkach Dzielnicy Praga-Potudnie w 2011 r. (zatacznik nr 1 do Uchwaty nr 846/2011
Zarzadu Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy z dnia 1 czerwca 2011 r.),

- Zasady ubiegania sie o0 wdrazanie programow <z zakresu profilaktyki uzaleznien
i przeciwdziatania przemocy w placowkach o$wiatowych i ztobkach Dzielnicy Praga-
Potudnie (zatacznik nr 2 do Uchwaty nr 846/2011 Zarzadu Dzielnicy Praga-Potudnie m.st.
Warszawy z dnia 1 czerwca 2011 r.),

- wnioski o dofinansowanie/oferty na realizacje zadania publicznego oraz sprawozdania
merytoryczne z realizacji programoéw wdrazanych w latach 2010-2011,

- raporty z ewaluacji wewnetrznej badanych programow.
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Sposrdd 50 programow profilaktycznych obejmujacych poradnictwo, programy szkolne oraz
prowadzenie swietlic wylosowano 26 programow (52%), ktore zostaty poddane szczegbtowej
analizie. Lista wylosowanych programoéw profilaktycznych znajduje sie w zataczniku nr 7.6.
Dobo6r préby miat charakter warstwowo-kwotowy uwzgledniajacy iloS¢ programoéw
realizowanych w ramach danych obszaréw (a takze rodzaj i ilo$¢ placéwek oswiatowych
w przypadku obszaru pierwszego):

e obszar |: programy szkolne - analizie poddano 16 sposréd 31 programéw
(tj. 2 programy wdrazane przez przedszkola, 5 przez szkoty podstawowe, 3 przez
gimnazja, 2 przez zesp6t szkot, 1 przez liceum i 3 przez ogniska pracy
pozaszkolnej),

e obszar II: poradnictwo - przeanalizowano 6 sposréd 12 programow,
e obszar lll: prowadzenie swietlic - 4 sposréd 7 programow.

Analiza dokumentéw dotyczacych wylosowanych programéw miata charakter dwuetapowy
i zostata przeprowadzona przy uzyciu specjalnie wtym celu skonstruowanych narzedzi
analitycznych tj. fiszki (arkusza) programu oraz zbiorczej matrycy. W fiszce (ktérej wzorzec
znajduje sie w zatgczniku nr 7.5) zamieszczono kluczowe informacje na temat:

e grupy docelowej i sposobu badania jej potrzeb,

e planowanych vs osiagnietych dziatan, celow i rezultatéw programu,
e trwatosci osiggnietych rezultatow (jw.),

e uzytecznosci programow dla ich uczestnikéw,

e dotychczasowych doswiadczen (w tym wykonawcow zewnetrznych) w realizacji
programéw profilaktycznych,

e metod i wynikéw ich ewaluacji wewnetrzne;j.

W trakcie analizy dokumentacji okazato sie, we wnioskach/ofertach nie zamieszczono opisu
potencjalnego ryzyka dla realizacji programéw, ani strategii przeciwdziatania tym
zagrozeniom.

Ponadto sprawozdania zawieraty nikle informacje na temat trwatosci i uzytecznosci
osiggnietych rezultatéw, a takze nie obejmowaty niemal zadnych danych dotyczacych
efektywnosci oraz oddziatywania ewaluowanych programéw. W zwigzku z tym, ze wszystkie
te kwestie planowano bada¢ w ramach analizy dokumentacji (przy pomocy fiszek
programowych), zagadnienia te zostaly pogtebione w ramach pozostatych metod
badawczych. Kwestie rozpowszechnienia rezultatow badano tez przy pomocy analizy tresci
zawartych na stronach internetowych podmiotéw wdrazajacych wylosowane programy.

W kolejnym etapie prac dane zamieszczone w fiszkach postuzyty do sporzadzenia matrycy
oceny programéw, umozliwiajgcej podsumowanie zebranych informacji. Informacje uzyskane
za pomocg analizy dokumentacji i danych zastanych umozliwity udzielenie odpowiedzi na
pytania odnoszace sie do kryterium adekwatnosci i skutecznosci oraz w nieznacznym
stopniu do uzytecznosci i trwatosci osiggnietych rezultatow, a takze efektywnosci podjetych
dziatan. Ponadto zostaty wykorzystane jako element wspomagajacy przygotowanie badania
ilosciowego (ankiety skierowanej do koordynatoréw programow profilaktycznych).
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4.2.2 Pogtebiony wywiad indywidualny (ang. /In-depth Interview — IDI)

Celem tej metody byto zebranie opinii 0s6b zaangazowanych w realizacje programéw
profilaktycznych, zaréwno ze strony Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia Urzedu
Dzielnicy Praga-Potudnie, jak i grantobiorcéw tj. placéwek oswiatowych oraz organizacji
pozarzadowych i koscielnych.

Wywiady indywidualne zostaty przeprowadzone z koordynatorami 26-ciu wylosowanych
programéw (trzy z nich, ze wzgledu na kwestie organizacyjne, zostaty zrealizowane drogg
telefoniczng) oraz 4-ma kluczowymi osobami zaangazowanymi w zarzadzanie programami
profilaktycznymi na poziomie Urzedu Dzielnicy Praga-Potudnie - zrealizowano dwa IDI
z pracownikami Urzedu, w tym jedng triade (tj. wywiad prowadzony jednoczesnie z trzema
respondentami).

Technika ta pozwolita dotrze¢ do przekonan ipostaw oséb badanych, umozliwiajgc
poznanie wielu réznych aspektéw ewaluowanych programoéw, a takze petniejsze i gtebsze
zrozumienie uwarunkowan towarzyszacych procesowi ich wdrazania. Podczas IDI mozliwe
byto oméwienie skomplikowanych, czy szczeg6towych kwestii, na temat ktérych respondenci
mogli sie swobodnie i obszernie wypowiedzie¢, a takze dodatkowo poruszy¢ tematy wazne
zich punktu widzenia. Technika pogtebionych wywiadéw indywidualnych postuzyta
gromadzeniu informacji, ktére umozliwity udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze
odnoszace sie do kryterium adekwatnosci i uzytecznosci, a takze efektywnosci (czynnikéw
utatwiajgcych vs utrudniajacych realizacje programéw) oraz trwatosci osigganych efektdw.

Wszystkie wywiady miaty charakter ustrukturyzowany - zostaty przeprowadzone przy uzyciu
scenariuszy, w ktérych sprecyzowano w formie pytan istotne dla prowadzonej ewaluaciji
kwestie. Scenariusz IDI (w wersji dla pracownikéw Urzedu oraz koordynatoréw programow)
zostat zamieszczony w zatacznikach 7.1 oraz 7.2.

W niniejszym raporcie przytoczono niektére wypowiedzi respondentéw, z zachowaniem ich
anonimowosci. Cytaty te zostaty wyréznione kursywa.

4.2.3 Ankieta internetowa (ang. Computer Assisted Web Interview — CAWI)

Metoda ta ma charakter ilosciowy; umozliwia m.in. poznanie skali badanego zjawiska dzieki
obliczeniu rozktaddéw procentowych odpowiedzi respondentdw i polega na zebraniu ich opinii
w formie sondazu realizowanego przy pomocy wystandaryzowanego narzedzia
(kwestionariusza ankiety zawierajacego w wigekszosci pytania zamkniete).

Ankieta internetowa =zostata skierowana do koordynatoréw wszystkich programow
profilaktycznych zrealizowanych w latach 2010- 2011 r. na terenie dzielnicy Praga-Potudnie
(50 programéw — préba wyczerpujaca). Technika ta postuzyta poznaniu opinii respondentéw
na temat procesu oraz efektow wdrazania programéw w odniesieniu do ich adekwatnosci
i uzytecznosci, a takze efektywnosci oraz trwatosci osigganych rezultatow.

Do wszystkich koordynatorow programéw profilaktycznych zostat przestany mail
z informacjg na temat prowadzonej ewaluacji wraz z zaproszeniem do wziecia udziatu
w badaniu. W mailu znajdowat sie link do zabezpieczonej hastem ankiety elektronicznej,
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ktora zostata zamieszczona sie na stronie internetowej Wykonawcy. W celu zapewnienia
mozliwie wysokiego odsetka responsywnosci (tj. zwrotu ankiet) kontaktowano sie
telefonicznie z respondentami, ktérzy nie wypetnili kwestionariusza w przewidzianym na to
czasie, proszac o ich wtgczenie sie w badanie. Poziom realizacji proby wynidst 94%.

Kwestionariusz ankiety zamieszczono w zataczniku 7.3.

Ponadto, zgodnie z umowg, opracowano tez roboczg wersje narzedzia ilosciowego
stuzgcego do badania dorostych odbiorcéw programéw profilaktycznych (zob. zatgcznik 7.4).
Nalezy zaznaczy¢, ze wymaga ono przeprowadzenia pilotazu, ktéry umozliwi m.in.
opracowanie adekwatnych kafeterii odpowiedzi.

4.2.4 Studium przypadku

Studium przypadku stanowi metode opisu zjawisk, wydarzeh, os6b, badz sytuacji, ktore
moga mie¢ wartos¢ poznawczg, edukacyjng, czy promocyjng. Postuzenie sie tg technikg
umozliwia uzupetnienie luk w posiadanej wiedzy w danym zakresie, a takze stanowi okazje
do rozpropagowania rozwigzan, ktore sprawdzity sie w praktyce, w zwigzku z czym mozna je
uznac¢ za godne polecenia i nasladowania.

Technika ta umozliwita przeprowadzenie pogtebionej analizy proceséw zwigzanych
z wdrazaniem badanych programow profilaktycznych. Zostata ona wykorzystana w celu
zrozumienia uwarunkowan towarzyszacych osigganiu zaplanowanych celéw i rezultatow,
z uwzglednieniem napotkanych probleméw i sposobdéw ich przezwyciezania, a takze
czynnikbdw utatwiajacych ten proces. Studium przypadku postuzyto zilustrowaniu dobrych
praktyk w zakresie adekwatnosci, skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci i trwatosci.

Na etapie sporzadzania oferty na realizacje ewaluacji, a nastepnie raportu
metodologicznego, zaktadano, ze studium przypadku obejmie dwa programy, ktére w petni
beda spetniaé wszystkie kryteria ewaluacyjne. Jednak ze wzgledu na brak mozliwosci
sprostania temu wymogowi, w ramach studium przypadku opisano wybrane elementy
roznych programéw profilaktycznych (zob. rdz. 7).

4.3 SCHEMAT BADANIA

Badanie ewaluacyjne programéw profilaktycznych realizowanych na terenie Dzielnicy Praga
Potudnie w latach 2010-2011 sktadato sie z dwdch etapdéw. W pierwszym przeprowadzono
analize dokumentéw i analize danych zastanych w celu szczegétowego zapoznania sie
z wylosowanymi programami, udzielenia odpowiedzi na niektére pytania ewaluacyjne oraz
dopracowania roboczych wersji narzedzi badawczych.

Z kolei w drugim etapie badania zrealizowano pogtebione wywiady indywidualne (IDI) oraz

ankiete internetowg (CAWI), ktére umozliwity zebranie opinii os6b zaangazowane we
wdrazanie programéw profilaktycznych, udzielenie odpowiedzi na pozostate pytania
badawcze oraz sformutowanie rekomendaciji.
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Ponizej zamieszczono syntetyczne zestawienie wykorzystanych metod badawczych oraz
zrodet informacji wraz ze sposobem ich doboru.

Technika
badawcza

Zrédto informacji

Dobor proby

Analiza
dokumentéw oraz
analiza danych
zastanych

Dokumenty zwigzane
z realizacjg
programow
profilaktycznych na
terenie Dzielnicy
Praga-Potudnie

e Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemdw
Alkoholowych m. st. Warszawy na rok 2011

e [ okalny Program Profilaktyki Uzaleznien
i Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie dla Dzielnicy
Praga Potudnie m. st. Warszawy na rok 2011

e Zasady ubiegania sie o wdrazanie programow
z zakresu profilaktyki uzaleznien i przeciwdziatania
przemocy w placéwkach o$wiatowych i ztobkach
Dzielnicy Praga-Potudnie

e Regulamin rozpatrywania ofert zgtaszanych
w konkursie na wdrazanie programdw z zakresu
profilaktyki uzaleznien i przeciwdziatania przemocy
w placéwkach o$wiatowych i ztobkach Dzielnicy
Praga-Potudnie w 2011 r.

e Zasady ubiegania sie o wdrazanie programow
z zakresu profilaktyki uzaleznien i przeciwdziatania
przemocy w placéwkach oswiatowych i ztobkach
Dzielnicy Praga-Pofudnie w 2011 r.

e 26 wnioskow/ofert oraz sprawozdan z realizacji
wylosowanych programow profilaktycznych: proba
warstwowo-kwotowa, ztozona z 16-tu programéw
szkolnych, 6-ciu programéw z zakresu poradnictwa
oraz 4-ch dotyczgcych prowadzenia swietlic
Srodowiskowych

* 4 raporty z ewaluacji wewnetrznej ww. programow,
w tym trzy dotyczace programow realizowanych przez
placowki oswiatowe i jeden odnoszacy sie do
programu wdrazanego przez organizacje
pozarzadowa (dwa z nich stanowity zatgczniki do
sprawozdan, a kolejne dwa zostaty przekazane przez
koordynatoréw wylosowanych programoéw)

Pogtebiony wywiad
indywidualny (IDI)

Osoby
zaangazowane
w realizacje
programow

Pracownicy Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia
Urzedu Dzielnicy Praga Potudnie (4 osoby —w tym
jedna triada, dobdr celowy) oraz 26-ciu koordynatoréw
wylosowanych programéw (tgcznie 30 osbb)

Studium przypadku

Dane zastane oraz

Dobér celowy — elementy wybranych programoéw

pozyskane profilaktycznych, ktére uzyskaty wysokie oceny
w odniesieniu do poszczegolnych kryteriow
ewaluacyjnych
Ankieta Koordynatorzy Proba wyczerpujaca — badanie objeto wszystkich
internetowa programow koordynatoréw programow zrealizowanych w latach
(CAWI) profilaktycznych 2010-2011 r. na terenie Dzielnicy Praga-Potudnie (50

programéw). Poziom responsywnosci (odpowiedzi
zwrotnych na przestang ankiete) wynidst 94%
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5 UZYSKANE WYNIKI

5.1 DOSWIADCZENIE W REALIZACJI PROGRAMOW PROFILAKTYCZNYCH

Jednym z elementéw, ktére majg istotny wptyw na stopieh spetniania poszczegdlnych
kryteriow ewaluacyjnych jest doswiadczenie podmiotu wdrazajgcego dany program. Aspekt
ten ma charakter przekrojowy, poniewaz moze odgrywac¢ kluczowg role w odniesieniu do
takich kwestii, jak dostosowanie programu do potrzeb beneficjentéw, sprawnos¢ w realizacji
zatozonych celow i rezultatéw, a takze przydatnos¢ oraz trwatos¢ osiagnietych efektow.

W badaniu ewaluacyjnym uwzgledniono zaréwno doswiadczenie placdéwki/organizacii
wdrazajgcej dany program, jak i doswiadczenie poszczegdblnych osob zajmujacych sie jego
realizacja. Informacje te zostaty zebrane przy pomocy analizy 16 wnioskéw
o dofinansowanie (sporzgdzonych przez placéwki oswiatowe) oraz 10 ofert na realizacje
zadania publicznego (opracowanych przez organizacje pozarzadowe i koscielne).

Dodatkowo dane te =zostaly uzupetnione poprzez informacje uzyskane podczas
pogtebionych wywiaddéw indywidualnych prowadzonych z koordynatorami 26 wylosowanych
programéw profilaktycznych.

Analiza dokumentacji wykazata, ze potowa spos$réd badanych placéwek oswiatowych
realizuje podobne programy od 2 do 8 lat, co trzecia prowadzita w ubiegtym roku te same
zajecia, a co pigta nie zawarta we wniosku informacji na ten temat. Natomiast wszystkie
organizacje pozarzadowe iko$cielne wykazaty kilku lub kilkunastoletnie do$wiadczenie
w tym zakresie — wiekszos¢ z nich (70%) skrupulatnie wymienita dotychczas wdrazane
projekty (wtym przy wspotpracy z administracjg publiczng oraz kierowane do podobnych
grup docelowych), za$ co trzecia pobieznie potrakitowata te kwestie, nie podajac nazw i/lub
termindéw realizowanych zadan badz nie zamieszczajac informacji na temat zrédta ich
finansowania.

Wiekszos¢ placowek oswiatowych (63%) zlecita prowadzenie programéw zewnetrznym
wykonawcom. W jednym przypadku koncepcja programu zostata opracowana przez szkote,
a firmie zewnetrznej zlecono jedynie wydruk materiatow, na ktérych program ten sie opierat.

Petne informacje na temat kadry realizujgcej program profilaktyczny, zamiescita we
wnioskach prawie potowa badanych placéwek, co piata wymienita jedynie imiona i nazwiska
tych oséb, a przeszto co trzecia podata wytacznie ich wyksztatcenie, bez opisu doswiadczen
zawodowych. Warto zaznaczyé, ze niemal wszystkie te programy (poza jednym) byty
realizowane wewnetrznie, gtéwnie przez psychologéw i pedagogéw szkolnych, ktérzy mogli
uznac tego rodzaju informacje za oczywiste i w efekcie je pominggc.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz w dokumentacji przekazywanej przez placowki
oswiatowe informacje dotyczace wykonawcow nalezy poda¢ zarowno we wnioskach, jak
i sprawozdaniach z realizacji programéw®. W zwigzku z brakiem precyzyjnych wskazéwek

2 W pkt 4 wniosku ,Osoby odpowiedzialne za projekt i jego realizacje (ich kwalifikacje oraz dane
kontaktowe)” oraz pkt 4 sprawozdania ,Realizatorzy zadania”.
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odnoszacych sie do rodzaju danych, ktbére nalezy zamiesci¢é w poszczegoinych
dokumentach, sg one nagminnie powielane.

Z kolei wiekszo$¢ organizacji pozarzadowych i koscielnych (70%) szczegdtowo opisata
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kadry zajmujacej sie wdrazaniem programu,
zas prawie co trzecia (30%) zamiescita zdawkowe informacje na ten temat.

Nalezy podkresli¢, ze w trakcie pogtebionych wywiaddéw indywidualnych z koordynatorami
programéw profilaktycznych uzupetniono informacje zamieszczone w dokumentacji i na tej
podstawie wysnuto wniosek, ze wszystkie podmioty i osoby realizujgce programy
profilaktyczne miaty wczesniejsze doswiadczenia w tym zakresie.
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5.2 ADEKWATNOSC PROGRAMOW PROFILAKTYCZNYCH

Kryterium adekwatnosci programéw profilaktycznych realizowanych w latach 2010-2011 r.
na terenie Dzielnicy Praga-Potudnie zostato zdefiniowane jako stopien dostosowania do
potrzeb odbiorcéw. Ograniczenia budzetowe uniemozliwiaty objecie badaniem uczestnikéw
programéw, tak wiec o ich adekwatnosci wnioskowano na postawie analizy dokumentaciji
oraz opinii koordynatorow. W ramach analizy dokumentacji uwzgledniono trzy aspekty tego
kryterium: sposéb zdefiniowania grupy docelowej, badanie jej potrzeb, a takze satysfakcji
z uczestnictwa w programie.

W pkt 3 wniosku o dofinansowanie wypetnianym przez placéwki oswiatowe nalezy
przedstawi¢ diagnoze i uzasadnienie realizacji programu profilaktycznego, zas w pkt 5 m.in.
opis jego grupy docelowej i jej charakterystyke. Formularz oferty na realizacje zadania
publicznego z 2010 r. skiadany przez organizacje, nie obejmowat tych kwestii, jednak
formularz z 2011 r. zawiera w rdz. Il dwa punkty odnoszace sie do nich w bezposredni
sposéb - pkt 2 Opis potrzeb wskazujgcych na konieczno$¢ wykonania zadania publicznego,
opis ich przyczyn oraz skutkow oraz pkt 3 Opis grup adresatow zadania publicznego.
Ponadto programy profilaktyczne sg objete wymogiem prowadzenia ewaluacji.

Analiza wnioskéw o dofinansowanie wykazata, ze zdecydowana wiekszo$¢ placéwek
oswiatowych (81%) precyzyjnie okreslita grupe odbiorcédw, a jedynie co pigty wniosek nie
zawierat petnych informacji na ten temat (np. nie napisano do ktorych klas jest kierowany
program, ani ilu ucznibdw zostanie nim objetych, informacje te podano w sprawozdaniu
z realizacji programu). Wiekszo$¢ organizaciji pozarzgdowych i koscielnych (70%) réwniez
zamiescita petne informacje na temat grupy docelowej. W jednej ofercie zdefiniowano jg
czesciowo (nie uwzgledniono wszystkich odbiorcéw, kitdrzy zostali wigczeni do programu
w pozniejszym okresie), kolejna nie zawierata informacji nt. liczby uczestnikéw ani sposobu
ich pozyskiwania, a w trzeciej opisano te osoby w bardzo ogélny sposéb.

Z analizy wnioskow wynika, ze jedynie co trzecia placéwka oswiatowa faktycznie badata
potrzeby uczestnikédw programu - wskazuje na to konkretna diagnoza, opis specyficznych
trudnosci, z ktérymi sie boryka oraz dotychczas podejmowanych prob ich przezwyciezenia.
Whioski te opisuja sposéb badania potrzeb odbiorcéw: poprzez obserwacje zachowan dzieci,
rozmowy z uczniami, nauczycielami i rodzicami, ankiety przeprowadzone na zakonczenie
poprzedniej edycji programu.

W okoto 40% ztozonych wnioskéw nie odniesiono sie bezposrednio do potrzeb danej
placowki, czy grupy docelowej a jedynie ogdlnie opisano potrzeby typowych (blizej
niesprecyzowanych) dzieci i rodzicéw, badz odwotano sie do wynikéw badan realizowanych
na znacznie szerszej populacji (np. na prébie warszawskiej, czy ogolnopolskiej).

Natomiast co czwarty wniosek nie zawierat danych dotyczacych potrzeb uczestnikéw,
z czego mozna wnosi¢, iz nie zostalty one zbadane. Wskazujg na to informacje zawarte
w sprawozdaniach np. podczas jednego z warsztatow okazato sie, ze duza czes¢ osob brata

® Wymaganie to opisano w rdz. Xl Lokalnego Programu Profilaktyki Uzaleznien i Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie dla Dzielnicy Praga-Potudnie m.st. Warszawy na rok 2011.
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wczesniej udziat w analogicznych zajeciach. Gdyby realizator zbadat potrzeby uczestnikow,
mogtby dokona¢ podziatu na grupe poczatkujaca i zaawansowana, zwiekszajac
adekwatnos¢, uzytecznos¢ oraz efektywnos¢ swoich dziatan.

W _wiekszosci ofert (70%) sporzadzonych przez organizacje pozarzadowe i koscielne
brakuje informaciji dotyczacych diagnozowania potrzeb odbiorcéw, a zapisy znajdujace sie
w 3-ch ofertach wskazuja na to posrednio np. grupa docelowa miata wptyw na wybor
niektérych elementéw programu, przeprowadzono test wiedzy odbiorcéw* badz wspomniano
0 przeprowadzonym badaniu potrzeb, jednak nie przedstawiono jego wynikdw.

Niektore dokumenty konkursowe zawierajg wytacznie stwierdzenia o charakterze
deklaratywnym np. ,cele zadania wynikajg z potrzeb odbiorcéw iich $rodowiska’,
Jorowadzone dziatania sq dostosowane do potrzeb i mozliwo$ci wychowankow” lub bazujg
jedynie na przekonaniach wnioskodawcéw np.: ,wydaje nam sie, ze przemoc jest obecna
w wielu domach”. Brakuje w nich jednak dowoddéw na poparcie tych stwierdzen, wobec
czego obrazujg wytacznie punkt widzenia realizatorow danego programu.

Jednostronne spojrzenie na potrzeby odbiorcow moze powodowac problemy z osigganiem
zaplanowanych rezultatéw np. przeszkolenie mniejszej liczby uczestnikow z powodu
niedogodnego terminu zaje¢, braku zainteresowania dang tematyka, czy niecheci
przetozonych do oddelegowania na szkolenie wielu pracownikéw naraz. W przypadku
Swietlic przejawiato sie to w mniejszej od zaktadanej liczbie dzieci z danej grupy wiekowej
uczeszczajacych na zajecia.

Wszystkie te przyktady moga $wiadczy¢é o niedostosowaniu prowadzonych dziatah do
potrzeb odbiorcéw, wynikajacym z zaniechania ich diagnozy. Wiele placowek nie prowadzi
badania potrzeb grupy docelowej swoich dziatan z powodu wieloletniej pracy na jej rzecz
i przekonaniu o petnej znajomosci oczekiwan tych osoéb.

Wiekszos¢ koordynatorow, z ktorymi przeprowadzono pogtebione wywiady indywidualne
wskazata na diagnozowanie potrzeb odbiorcow przy pomocy roznych metod, takich jak:

e analiza sytuacji wychowawczej przeprowadzona przez wychowawcéw i pedagogow,
ocena zespotu wspomagajgcego ztozonego z socjoterapeuty, psychologa i pedagoga
szkolnego, a takze spotkania Rady Pedagogicznej: ,potrzeba zostata zdefiniowana na
podstawie oceny pedagogow, ktorzy uznali, ze projekt jest konieczny. Realizatorzy
(nauczyciele z gimnazjum) sami zauwazyli, ze mtodziez ma problem (...) z alkoholem”,

e obserwacja oraz wtasna wiedza i wieloletnie doswiadczenie: ,skumulowana refleksja
nad innymi programami, ktore realizujemy (...). Pomyst na projekt byt zwigzany
z zauwazeniem pewnej luki’, ,oceniono to jedynie na bazie swoich doswiadczen
i wiedzy. Nie wykonywano Zzadnych pomiardw zapotrzebowania”, ,na podstawie

wiasnych przekonan’,

e badanie opinii odbiorcow przy pomocy sondazy, wywiadéw i swobodnych rozmoéw
(pojedyncze wskazania): ,uczniowie o tym mowig. Nie jeste$my duzg szkolq i kontakt

* Nie mozna utozsamia¢ testu wiedzy z badaniem potrzeb grupy docelowej - wyniki testu wykazujg
jedynie braki wiedzy w danym zakresie, co niekoniecznie $wiadczy o tym, ze odbiorcy sg
zainteresowani jej nabywaniem.
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z uczniami jest dos¢ scisty. Oni nie bojg sie mowic. W rozmowach pedagoga z klasami
pojawia sie jaki$ problem, z ktérym trzeba sobie poradzi¢”, ,w ankietach mtodziez
wskazuje na duzg potrzebe realizacji tego typu oddziatywan’, ,ankiety na temat
zachowan dzieci podczas zebran z rodzicami”,

e Kkonsultacje z ekspertami: ,,oomyst na projekt zrodzit sie ze wspodtpracy ze (...) znanym
seksuologiem, ktory nas namowit na to, aby realizowac projekty w szkotach i pomogt
nam skonstruowac pierwszy program edukacyjny”,

e wyniki szeroko zakrojonych badan spotecznych.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw CAWI (85%) rowniez deklarowata badanie potrzeb
uczestnikow programoéw. Stwierdzenie to zanegowato 9% 0s06b, zas 6% nie miato wiedzy na
ten temat.

Na uwage zastuguje fakt, ze wynik ten przeczy danym zawartym w dokumentacji, ktére
wskazujg na diagnozowanie potrzeb w przypadku co trzeciego programu (31%).

Czy przed opracowaniem programu zostaty zbadane
potrzeby jego uczestnikow?

N=47

mtak
M nie

nie wiem

Wsréd  sposobéw diagnozowania potrzeb odbiorcéw respondenci  CAWI  wymieniali
(analogicznie jak podczas IDI):

- sondaze i rozmowy z uczestnikami programoéw tj. z dzie¢mi, mitodzieza, rodzicami
(najwiecej wskazan): ,sondaz wsrod uczniow kl. V i VI nt. znajomosci tego zagadnienia’,

- diagnozy i analizy srodowiska lokalnego, szkolnego i wychowawczego, gt. przy pomocy
wywiadow i ankiet: ,informacje od nauczycieli, uczniow i rodzicow. Konsultacje pedagoga z
wychowawcami klas’, ,dokonano analizy sytuacji wychowawczej w poszczegdlnych klasach
i na jej podstawie okazafto sie, ze w czterech klasach wystepujg problemy zwigzane z
konfliktami miedzy uczniami, brakami w umiejetno$ciach komunikacyjnych”, ,analiza
zachowan uczniow | podejmowanych interwencji”, ,ankieta diagnozujgca potrzeby

Srodowiska lokalnego w zakresie edukacji pozaszkolnej”,
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- obserwacje: ,obserwacje nauczycielek odnosnie probleméw wychowawczych rodzicow

3y

zwigzanych z wychowaniem wtasnych dzieci”, ,obserwacja potrzeb i deficytow dziecr”,

- ewaluacje uprzednio wdrazanych programéw: ,ewaluacja programu wychowawczego

2

i programu profilaktyki’, ,analiza ewaluacji programow wczes$niej realizowanych’,

- konsultacje z réznymi instytucjami np. szkotami, Osrodkami Pomocy Spotecznej, réwniez
w ramach zespotow interdyscyplinarnych: ,informacje ze szkdt, do ktorych uczeszczajg

2]

wychowankowie’, ,konsultacja z OPS, wglad w dokumentacje sagdowg”,
- wyniki badan naukowych: ,(...) na temat agresji i przemocy rowiesniczey”,

- wlasne doswiadczenie wynikajace z wieloletniego prowadzenia placowki: ,ocenilismy
frekwencje dzieci uczeszczajgcych na zajecia w poprzednich edycjach (...) programu

i wybrali$my konkretne zajecia (...)", ,z doswiadczenia prowadzenia placowki przez 15 lat
wywnioskowano z czego trzeba zrezygnowac, a co nowego trzeba wprowadzic”.

Na pytanie czy program odpowiadat na potrzeby uczestnikbw twierdzaco odpowiedzieli
wszyscy ankietowani, w tym wiekszos¢ ,zdecydowanie tak” (70%), a niemal co trzeci ,raczej

tak” (30%).

Czy Pani/Pana zdaniem program odpowiadat na potrzeby jego
uczestnikow?

N=47

B zdecydowanie tak

M raczej tak

Analogiczne przekonanie cechowato rowniez respondentéw IDI, cho¢ najczesciej nie byli
w stanie poprze¢ go tzw. ,twardymi danymi”, w znacznym stopniu opierajac sie na wtasnym
mniemaniu.

Jedna z oséb, ktére wziety udziat w badaniu CAWI argumentowata ten stan rzeczy
w nastepujacy sposéb: ,dziatania profilaktyczne majq charakter zapobiegawczy wystapieniu
niepozadanych zachowan w przysztosci. Ich planowanie odbywa sie na podstawie badan
naukowych dotyczgcych czynnikéw zapobiegajgcych powstawaniu niekorzystnych zachowan
u mtodziezy. Mfody cztowiek czesto sobie nie uswiadamia ich potrzeby w momencie uczenia.
Pdzniej umiejetnosci te sq wykorzystywane czesto bez ich uswiadomienia. Uwazamy, ze
takie programy powinny byc¢ standardowym elementem oddziatywan profilaktycznych na

Ewaluacja programow profilaktycznych - raport korncowy strona 28



terenie szkoty i nie powinno by¢ wymagane kazdorazowe uzasadnianie potrzeby ich
przeprowadzenia.”

Cho¢ trudno sie nie zgodzi¢ z tg argumentacja, nalezy podkresli¢, ze uwzglednienie
w programach profilaktycznych punktu widzenia ich odbiorcédw skutkuje zwiekszeniem
skutecznoéci i efektywnosci prowadzonych oddziatywan®. Ponadto wymdg, badz zalecenie
dostosowania programu do potrzeb odbiorcéw zawiera zarédwno lokalny, jak i miejski
Program Profilaktyki (vide: zasada partycypacji spotecznej oraz zalecenie nr 6 do Lokalnego
Programu Profilaktyki Uzaleznier i Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie dla Dzielnicy
Praga-Potudnie m. st. Warszawy na rok 2011, Uwzglednianie zrdZznicowania potrzeb
i mozliwo$ci réznych grup odbiorcow). W Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych m. St. Warszawy na rok 2011 w opisie standardu jakosci programéw
realizowanych w placéwkach oswiatowych oraz opiekunczo-wychowawczych w § 3.1. pkt 2
figuruje zapis - ,Adekwatno$c¢: a)program profilaktyczny powinien by¢ maksymalnie
dostosowany do potrzeb i problemdw odbiorcéw, b) decyzja o stosowaniu programu powinna
by¢ zawsze poprzedzona wstepng diagnozg w celu dobrej jego implementacji w lokalnych
warunkach, c) program powinien mie¢ wyraznie okreslonego adresata’.

O dostosowaniu programu do potrzeb odbiorcédw koordynatorzy wnioskujg réwniez na
podstawie frekwencji i duzego zainteresowania udziatem w zajeciach: ,dzieci sie nie
wykruszajg’, ,chetnych zawsze byto wiecej niz mozliwosci przyjecia. Czekali w kolejce, jeden
rodzic drugiego zachecat’. ChoC przestanka ta rzeczywiscie moze wskazywaé na wysoki
stopien adekwatnosci programu, godng polecenia praktyka jest badanie satysfakcji jego
uczestnikdow, umozliwiajace lepsze dostosowanie kolejnej edycji danego przedsiewziecia do
oczekiwan odbiorcéw.

Przeprowadzona analiza dokumentacji wykazata, ze prawie co czwarte sprawozdanie
(23%) zawiera informacje na ten temat®. Poziom satysfakcji badano gtéwnie przy pomocy
ankiet, ktére zawieratly pytania oceniajace rézne aspekty zrealizowanych zaje¢ (np. sposéb
ich prowadzenia, tematyke). Cho¢ kwestia ta czesto jest traktowana dos¢ zdawkowo (ankiety
zawieraty na ogét 1-2 pytania badajace satysfakcje uczestnikdw), uzyskane wyniki moga
Swiadczyc¢ o tym, ze zdecydowana wiekszos¢ odbiorcéw na ogdt jest zadowolona z udziatu w
zajeciach i wysoko je ocenia.

W ramach analizy dokumentéw badano tez zgodnos¢ programéw szkolnych z Programem
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych m. st. Warszawy, ktorg placowki
o$wiatowe powinny opisa¢ w pkt 6 wniosku (uzasadnieniu wyboru programu)’.

W potowie przypadkéw nie wykazano spdjnosci w tym zakresie, w co pigtym odwotano sie
do celow Programu Profilaktyki, ktére nie odpowiadaty celom programu szkolnego, zas w co
trzecim w_petni wykazano te zgodnosé poprzez przytoczenie konkretnych celéw programu

> Na konieczno$é dostosowania programu do potrzeb, mozliwosci i zainteresowan odbiorcow
wskazujg wyniki badan ewaluacyjnych np. Ostaszewski, K. (2003) Skutecznosc profilaktyki uzywania
substancji psychoaktywnych.

® Zaréwno satysfakcja, jak i adekwatno$é do potrzeb naleza do najczesciej stosowanych kryteriow
ewaluacyjnych. Urzad Dzielnicy Praga-Potudnie m. st. Warszawy wymaga prowadzenia ewaluacji
programéw profilaktycznych, ktére dofinansowuje (zob. przypis nr 4).

” Powinny tez wykazaé jego zgodnosé z programem uchwalonym przez Rade Pedagogiczna.
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miejskiego, do ktorych odnosit sie dany program. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie badane
programy byty zgodne z celami zaréwno miejskiego, jak i lokalnego Programu Profilaktyki.

Podczas IDI oméwiono tez kwestie zmian w programie zajeé, ktéra pojawita sie w kilku
sprawozdaniach: ,schemat zajec¢ byt niekiedy modyfikowany w zalezno$ci od indywidualnych
potrzeb klasy”. Cho¢ z tresci dokumentacji nie wynikato na czym te zmiany polegaty, na ogot
miaty one na celu dostosowanie programu do oczekiwan odbiorcow, co dowodzi potrzeby
lepszego ich diagnozowania: ,cwiczenia musielismy przystosowac do szczegdlnego sposobu
komunikacji w tych grupach (...). Nie uzywac jezyka ksigzkowego, medycznego, ale
dostosowac jezyk do potocznego mdwienia. (...). Zmodyfikowalismy cwiczenie dotyczgce
oczekiwan co do partnera/partnerki, uproscilismy kawatek wiedzy (...). Rozszerzono temat
zaje¢ o substancje psychoaktywne, bo takie zapotrzebowanie zgtaszata mtodziez. Z rozmow
Z uczestnikami wynikato, ze ryzykowne zachowania przydarzajg sie pod wplywem substancji
psychoaktywnych”, ,wytaniajg sie problemy w trakcie warsztatow, ktorymi trzeba sie zajgc
np. zwigkszy¢ ilos¢ czasu na dane cwiczenie, czy konkretny temat”, ,nie mamy z gory
okreslonych scenariuszy, tylko jakis pomyst i dostosowujemy go do konkretnych potrzeb (...).
Czasami zmieniamy grupy na aktualny dzien, jak dzieci przychodzg patrzymy jak je
podzielic. Sq takie zajecia, gdzie sq $cisle okreslone, zamkniete grupy i wtedy nic nie
zmieniamy na przyktad socjoterapia, gdzie jest pewien proces grupowy, ale czesto
zmieniamy tak, ze np. tylko dwdjka dzieci, ktora ma dany problem idzie na zajecia, a nie ta
grupa, ktora byta przemyslana kiedy pisali$my wniosek (...). Czasami zmieniamy realizatora,
bo stwierdzamy, ze nam nie odpowiada (...). Czasem nagle ktos$ otrzymuje statq prace, caty
etat i juz nie moze bra¢ dodatkowych godzin np. instruktorzy zaje¢. Mielismy gtownie
zastrzezenia czasowe, byto to moze 2-3 razy i wtedy ktos inny to przejmowat. Jesli ktos nie
mogt by¢ na zajeciach i przepadaty juz drugie, to mowilismy — prosze sie okreslic”.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze - pomimo wprowadzenia opisanych powyzej modyfikacji -
zawarto$¢ tematyczna programéw nie ulegata zmianie.

Konieczno$¢ dostosowania programédw do potrzeb ich odbiorcéw, czy w szerszym ujeciu
sens prowadzenia dziatan profilaktycznych, dobrze oddajg stowa jednego z respondentow:
,czasami sie zapomina o tym, ze podmiotem naszej pracy sq ludzie i bardzo specyficzne
Srodowisko, ludzie najbardziej potrzebujgcy i cierpigcy. Gdzies to umyka, wazniejsza jest
procedura, podpis, pieczatka, a nie ten cztowiek (...). Uzywanie argumentow, ze jak sie nie
zajmiesz tym dzieckiem teraz, to ono ci za dziesiec lat da patkq w feb albo cie okradnie do
nikogo nie trafi’.
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5.3 SKUTECZNOSC W OSIAGANIU ZALOZONYCH CELOW | REZULTATOW

Kryterium skutecznosci zostato zdefiniowane jako stopien realizacji zaplanowanych celéw
oraz rezultatéw programéw profilaktycznych. Precyzyjne zbadanie tej kwestii wymagato
poréwnania celow i rezultatow, kitdre zaktadano na etapie planowania programu (,ha
wejsciu”) z tymi, ktére osiggnieto po zakonczeniu jego wdrazania (,na wyjsciu”).

Analiza wnioskéw o dofinansowanie i ofert na realizacje zadania publicznego wykazata, ze
wiekszo$¢ wnioskodawcow ma problemy z poprawnym formutowaniem celéw i rezultatow
programéw _profilaktycznych — rzadko spetniajg one kryteria SMART tzn. sg specyficzne
(sprecyzowane, konkretne), mierzalne, adekwatne (Scisle zwigzane z tematykg programu),
realne (osiggalne) i terminowe (okreslone w czasie).

Cele oraz rezultaty opisane w dokumentacji czesto sg formutowane zbyt ogolnie, w sposéb
niemozliwy do zmierzenia (tzn. nie da sie wykaza¢ ich osiggniecia), sg nieosiggalne, nie
wynikajg z dziatan podejmowanych w ramach programu badz nie zwigzane bezposrednio
Z jego tematyka.

Ponadto wnioskodawcy czesto mylg rezultaty programu z jego celami, produktami oraz
dziataniami, ktére majg doprowadzi¢ do ich osiggniecia, a takze efektami odroczonymi
(oddziatywaniem, wptywem), ktére ujawniajg sie dopiero jakis czas po zakonczeniu
programu - W przeciwienstwie do rezultatow, ktére sa widoczne bezposrednio po
zrealizowaniu poszczego6lnych dziatan (np. wzrost wiedzy w danym zakresie). Poza zapisami
umieszczonymi w dokumentach programowych (wnioskach/ofertach oraz sprawozdaniach),
wskazujg na to rowniez opinie wyrazane w ankietach CAWI: ,czasem na rezultaty trzeba
czekac diuzej niz do konca realizacji programu’, trudno ocenic¢ jak duzy procent rezultatow
udato sie osiggng¢ w tym momencie tzn. bezposrednio po przeprowadzonych zajeciach,
gdyz majq one charakter dfugofalowy’.

Zazwyczaj w dokumentacji brakuje tez podziatu na rezultaty twarde i miekkie - tylko
w jednym przypadku uwzgledniono to zréznicowanie.

Niepoprawne formutowanie celéw i rezultatéw programu (np. ,tworzenie trwatych norm

spotfecznych”, ,ksztaftowanie wiasnego charakteru’, ,uwrazliwienie na problemy spoteczne”)
przektada sie na brak mozliwosci wykazania stopnia ich osiagniecia w sprawozdaniach, ktére
czesto zawierajg jedynie deklaratywne stwierdzenia: ,cele zostaty osiggniete w stopniu

3’

satysfakcjonujgcym’, ,cel zostat osiggniety w ok. 100%".

Analiza ilosciowa celow zamieszczonych we wnioskach oraz sprawozdaniach z realizacji
programéw wykazata, ze placowki o$wiatowe zrealizowaly 33% celéw (stosunek celéw
zaplanowanych do zrealizowanych wynosit 83:27), zas organizacje pozarzadowe i koscielne
42% (odpowiednio 107:45).

Jedynie co czwarta placéwka oswiatowa wykazata we wniosku i sprawozdaniu te samg
ilos¢ celow (zadna z organizacji), zas w wiekszosci przypadkéw (62%) pokrywaly sie one
czesciowo (w niemal potowie programéw realizowanych przez placéwki oswiatowe i prawie
wszystkich wdrazanych przez organizacje). Natomiast w co czwartym sprawozdaniu
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(z wyjatkiem jednego, wszystkie zostaty opracowane przez placowki o$wiatowe) brakowato
informacji dotyczacych osiggnietych celow.

Sprawozdania najczesciej nie zawieratly tez informacji na temat sposobu realizacji celéw,
a jedynie zapisy skopiowane z wnioskow/ofert badz deklaracje bez pokrycia np.: ,wszystkie
cele realizacji zadania zostaty osiggniete”, ,cele zostaty zrealizowane zgodnie z zatozonym
programem w stopniu wyczerpujgcym”. Jedynie w 3-ch sprawozdaniach (12%) — w tym
dwéch sporzadzonych przez placoéwki oswiatowe - wykazano zwigzek pomiedzy realizacjg
poszczegdlnych dziatah/zadan i osiagnieciem zatozonych celéw, poprzez szczego6towy opis

tego procesu.

Stopien skutecznosci w osigganiu zatozonych rezultatéw byt jeszcze nizszy i wynosit 26%
w_przypadku placéwek oswiatowych (81 rezultatow zaplanowanych do 21 wykazanych
w sprawozdaniach) i 28% w_odniesieniu do organizacji pozarzadowych i koscielnych
(odpowiednio 129:30).

Tylko dwie placéwki oswiatowe (13%) wymienity we wnioskach i sprawozdaniach te samg
ilos¢ rezultatéw (zadna z organizacji), a w okoto 40% programéw ilosci te czesciowo sie
pokrywaty (co trzeci z nich wdrazaty placéwki oswiatowe, a co drugi organizacje). Z kolei
w ponad potowie sprawozdan (54%) brakowato jakiegokolwiek odniesienia do zatozonych
rezultatéw (ten stan rzeczy miat miejsce w przypadku mniej wiecej co drugiego programu
realizowanego zaréwno przez placéwki oswiatowe, jak i organizacje).

Warto zaznaczy¢, ze grantobiorcy na og6t nie wykazywali poziomu osiagniecia zatozonych
rezultatéw tj. nie przedstawili dowodow na to, ze zostaty one zrealizowane (ani w jakim
stopniu), a jedynie wymienili w sprawozdaniu czes¢ rezultatow zaczerpnietych z wniosku,
czy oferty i/lub deklarowali ich osiggniecie (analogicznie jak to miato miejsce w przypadku
celéw), réwniez poprzez wskazanie na realizacje zatozonych dziatah np.: ,przeprowadzono
10 spotkan, podczas ktérych omawiane byly zaplanowane tematy. Pozwolito to na
osiggniecie zatozonych celow programowych’.

Wydaje sie, ze duza czes¢ grantobiorcow nie zdaje sobie sprawy z tego, ze realizacja
dziatania nie swiadczy o osiggnieciu zaktadanych celow/rezultatéw (np. przeprowadzenie
zaje¢ na dany temat nie dowodzi, iz uczestnicy przyswoili sobie informacje i nabyli nowe
umiejetnosci) - nalezy w rzetelny sposob wykazac, ze takie zmiany faktycznie miaty miejsce
oraz sprawdzi¢ ich wielkos¢/zakres (np. poprzez test wiedzy przeprowadzony przed ipo
zakonczeniu zaje¢). Takie podejscie zastosowano jedynie w co dziesiatym programie
szkolnym, a w pojedynczym przypadku dokonano jednokrotnego pomiaru wiedzy uczniéw (i;.
po zakonhczeniu zajec), jednak ze wzgledu na brak danych na temat wiadomosci jakimi
dysponowali oni wczesniej, trudno oceni¢ przyrost w tym zakresie.

Z kolei w co pigtym sprawozdaniu (19%) zamieszczono wyniki ankiet, w ktorych kwestia ta
zostata potraktowana symbolicznie — na ogét zawieraty one 1-2 pytania w ogdlny sposéb
odnoszace sie do nabytej wiedzy (np. czego nowego sie dowiedziate$?) lub badajace te
kwestie na poziomie deklaratywnym (np. czy dzieki tym zajeciom poznate$ nowe
sposoby.../wzbogacite$ swojg umiejetno$¢ reagowania?). Ze wzgleddw opisanych powyzej
trudno uznac te wyniki za wiarygodne potwierdzenie faktu osiggniecia zatozonych rezultatéw.
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W analogicznym odsetku sprawozdan realizacja zaplanowanych celdéw i rezultatéw zostata
wykazana w posredni sposéb, bez odnoszenia sie do nich w formie konkretnych stwierdzen,
ale poprzez omowienie (np. wykonanych zadan), z ktérego mozna ten fakt wywnioskowac.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze w co pigtym programie w odmienny sposob
formutowano cele i rezultaty we wniosku/ofercie niz w sprawozdaniu, badz wykazano w nim
cele irezultaty nie zamieszczone w dokumentacji konkursowej (w jednym przypadku
wymieniono je wytacznie w sprawozdaniu).

Co czwarte sprawozdanie ztozone przez placowki oswiatowe nie zawierato liczby
uczestnikow, ktérzy brali udziat w zajeciach. W przypadku organizacji miato to miejsce w co
piatym programie, jednak wytgcznie w odniesieniu do pojedynczych zaje¢ (wskazano tylko
0gblng liczbe uczestnikow). W niektérych sprawozdaniach figurowata mniejsza liczba
odbiorcow, niz to zaktadano we wniosku, bez uzasadnienia przyczyn tego stanu rzeczy.

Niespdjnosci te moga stanowi¢ efekt braku zachowania nalezytej starannosci
w sporzadzaniu dokumentacji. Bardzo zdawkowe sprawozdania ztozyt przeszio co trzeci
grantobiorca (w tym 30% placéwek oswiatowych oraz 40% organizacji), a niemal co czwarte
sprawozdanie kohcowe (23%) stanowito kopie wnioskéw lub sprawozdan czesciowych
(cyklicznie opracowywanych przez organizacje realizujgce programy wieloletnie polegajace
na prowadzeniu $wietlic srodowiskowych). Tego typu praktyke stwierdzono w odniesieniu do
jednego programu wdrazanego przez placowke oswiatowa; pozostate powielajgce sie
sprawozdania zostaty sporzgdzone przez organizacje.

Ponadto w dokumentacji znajdowaty sie r6zne niescistosci np. inna nazwa realizatora
zewnetrznego programu podana we wniosku i w sprawozdaniu, inne nazwy imprez,
w kitoérych miata uczestniczyé/uczestniczyta miodziez, rézne liczby uczestnikédw podane
w sprawozdaniach z realizacji programow wieloletnich tj. czesciowych oraz koncowym, ktére
ma charakter podsumowujacy.

Dokonywane zmiany nie zostaty uzasadnione w jednym sprawozdaniu opracowanym przez
placowke oswiatowa. W przypadku jednego programu wieloletniego nie podano wymiaru
godzinowego prowadzonych zaje¢ (w zadnym z trzech sprawozdan czesciowych), zas
w kolejnym sprawozdaniu z realizacji analogicznego zadania brakowato szczego6towego
opisu zaje¢ wymienionych w ofercie (odniesiono sie do nich jedynie w ogélny sposob).

W przeciwienstwie do celéw i rezultatow, zaplanowane dziatania na ogét byty realizowane,
co zwykle szczegotowo opisywano w dokumentacji. W co czwartym sprawozdaniu nie
odniesiono sie do wszystkich zaplanowanych zadan, tak wiec nie wiadomo, czy zostaty one
wdrozone (nie podano tez przyczyny zaniechania ich realizacji).

Odnoszac sie do wynikéw analizy dokumentacji nalezy podkreslic, ze wiekszosc
grantobiorcow planuje zbyt duzo celéw oraz rezultatéw (rekordzisci wsréd placdéwek
oswiatowych wymienili ich kilkanascie, a z organizacji pozarzgdowych okoto 30).
Tymczasem podmioty, ktbére wykazaty w sprawozdaniu realizacje wszystkich celow
i rezultatow zwykle planowaty ich niewiele - najwyzej pie€.

Kwestia skutecznosci w osigganiu zaplanowanych rezultatéw zostata tez poruszona
w ramach badania CAWI. Na pytanie o poziom realizacji zaktadanych rezultatéw 64%
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respondentéw _ankiety CAWI odpowiedziato, ze osiggnieto wszystkie, 34% wskazato na
uzyskanie wiekszosci z nich, a tylko 2% na realizacje mniej wiecej potowy.

W jakim stopniu udato sie osiagnac rezultaty zaktadane we wniosku
o dofinansowanie/ofercie na realizacje zadania publicznego?
N=47

M osiggnelismy wszystkie
zaplanowane rezultaty

M osiggnelismy wiekszos¢
zaplanowanych rezultatow

osiggneliSmy mniej wiecej
potowe zaplanowanych
rezultatow

Wyniki te wyraznie przecza wnioskom, do ktérych prowadzi analiza dokumentaciji
programéw_profilaktycznych. Zestawienie danych zawartych we wnioskach/ofertach oraz
sprawozdaniach $wiadczy o osiagnieciu wszystkich zaplanowanych rezultatow w 8%
programéw, wiekszosci w 15%, a mniej niz potowy w 19% (ogbétem zrealizowano 24%
zatozonych rezultatow).

Brak spojnosci pomigedzy danymi zawartymi w dokumentacji oraz opiniami koordynatorow
moze swiadczy¢ o tym, ze osoby te nie sg Swiadome koniecznosci ,rozliczenia sie”
z zaplanowanych rezultatow (ij. wykazania stopnia ich osiggniecia) i/lub nieprzywigzywania
dostatecznej wagi do tej kwestii przez grantodawce. Istotng przestanka tej tezy jest fakt, ze
tylko w jednej sposréd badanych dokumentacji konkursowych podano wskazniki rezultatow.
Pomimo to, w sprawozdaniu odniesiono sie do nich w zdawkowy i deklaratywny sposéb:
Jl0$¢ zachowan ryzykownych ulegta znacznemu pomniejszeniu”, ,zmniejszyta sie iloS¢
zachowan problemowych” - brakowato natomiast szczegotowych informacji na jakiej
podstawie to stwierdzono, np. jaka byta ilos¢ tych zachowan przed rozpoczeciem i po
zakonhczeniu programu.

Jednoczesnie wydaje sie, ze koordynatorzy dysponuja danymi, ktére mogtyby potwierdzi¢
osiagniecie przynajmniej czesci sposrdd zatozonych rezultatdw. Na pytanie o sposéb
monitorowania procesu wdrazania programéw respondenci wymienili nastepujace wskazniki:
listy obecno$ci, harmonogramy, konspekty, dzienniki, sprawozdania i notatki z zajec,
indywidualne plany pracy, karty uczestnikéw, wykonane prze nich prace, cyklicznie
prowadzone diagnozy dzieci obrazujgce zaistniate zmiany, atakze informacje zebrane
w drodze obserwacji, gromadzenia opinii nauczycieli, pedagogow, rodzicow oraz uczniéw
(wywiady, ankiety). Wydaje sie jednak, ze w gtébwnej mierze monitorowane sg twarde
rezultaty programow profilaktycznych, natomiast znacznie mniejsza wage przywigzuje sie do
dokumentowania rezultatow miekkich.
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Odrebng kwestie stanowig dodatkowe rezultaty osiagane w efekcie realizacji programu (nie
zaktadane we wniosku o dofinansowanie). Uzyskanie tego typu rezultatow potwierdzito 47%
respondentéw, zanegowato 15%, a 38% wybrato opcje ,trudno powiedzie¢”.

Wsrdd dodatkowych rezultatéw wymieniano jednak gtéwnie efekty odroczone tj. zmiany na
poziomie jednostkowym (,istotne zmiany w Zzakresie funkcjonowania spotecznego
i uksztaftowania umiejetnosci spotecznych”), a takze w srodowisku rodzinnym, szkolnym
oraz lokalnym (np. ,zacie$nienie wiezi rodzic-dziecko”), prowadzace do wiekszej integraciji
i aktywizacji oraz $cislejszej wspotpracy (np. ,wzrost zaufania do wychowawcow placowki’,
Jepsze rozpoznanie $rodowiska uczniowskiego”). Ponadio do rezultatéw tych zaliczono
dodatkowe, nie planowane wczeséniej dziatania podejmowane w trakcie wdrazania programu,
w tym dofinansowane zinnych zrddet np. wycieczki zagraniczne, kolonie letnie, zajecia
rekreacyjne, organizacje turniejéw itp.

Czy w wyniku realizacji projektu osiagnieto dodatkowe rezultaty,
nie zaktadane we wniosku o dofinansowanie?
N=47

W tak
M nie

trudno powiedziec

W sprawozdaniach z realizacji programow brakowato informacji na temat dodatkowych
rezultatéw (w co pigtym przypadku rezultaty wymienione we wniosku/ofercie i sprawozdaniu
roznity sie, jednak nie wyjasniono przyczyn tego stanu rzeczy).

Z kolei w trakcie pogtebionych wywiadéw indywidualnych koordynatorzy wymienili wsrod
dodatkowych rezultatéw:

e integracje i wspotprace w klasie i wsréd rodzicow, nawigzanie znajomosci, bardziej
partnerskie, przyjacielskie relacje z mtodzieza,

e wzrost swiadomosci, zdobycie informacji o sobie (np. mocnych i stabych stronach),
atakze o innych uczestnikach zaje¢ (np. ich zainteresowaniach): ,mfodziez lepiej sie
poznaje, czeSciej proszg sie wzajemnie o pomoc, gdy ktos ma problem, przychodzg do
mnie i mowig, ze cos sie dzieje”),

e diagnoze probleméw przez pedagoga, ktory nastepnie moze pracowac nad nimi z dang
klasa, czy poszczegdlnymi osobami: ,w czasie dyskusji w grupie rozne osoby sie
otwierajg, zaczynajg mowi¢ o swoich rodzicach, o tym co sie w domu dzigje”,
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o efekty terapeutyczne, a takze ksztattowanie postaw i kompetencji psychospotecznych:

L2uczenie relacji, budowania zwigzkoéw, odpowiedzialno$ci za siebie i partnera”, ,nauka
cierpliwo$ci, wzrost samooceny, wiary w siebie”.
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5.4 EFEKTYWNOSC PODEJMOWANYCH DZIALAN

W trakcie prowadzenia analizy dokumentacji okazato sie, ze niemal nie zawiera ona
informacji odnoszacych sie do efektywnosci podejmowanych dziatah np. ich dostosowania
do posiadanych zasobow (finansowych, ludzkich i czasowych), czy elementdéw utatwiajgcych
vs utrudniajacych wdrazanie programu.

Jedyne informacje w tym zakresie dotyczyty zbyt matej iloSci czasu przeznaczonej na
realizacje zaje¢ profilaktycznych, na ktérg wskazali odbiorcy 2-ch programoéw (w jednym
z tych przypadkéw ewidentnie zaplanowano zbyt szeroki zakres tematyczny w stosunku do
czasu realizacji zajec).

W Zadnym z analizowanych wnioskéw, ani ofert nie opisano tez potencjalnych zagrozen dla
realizacji programow i osiggania zatozonych rezultatéw oraz strategii przeciwdziatania tego
typu ryzykom.

Ogromna_wiekszo$¢ respondentow ankiety CAWI (87%) stwierdzita, ze na realizacje
programow profilaktycznych przeznaczono wystarczajgcg ilos¢ czasu, przeszto co dziesiagty
zaprzeczyt temu stwierdzeniu (11%), a kolejne 2% nie miato zdania w tej kwestii.

Czy na realizacje programu zostata zaplanowana wystarczajaca ilosc¢
czasu?

N=47

m tak
M nie

trudno powiedziec

Niektorzy koordynatorzy wymieniali niedostateczng ilos¢ czasu poswigconego na wdrazanie
programéw wsrdéd elementéw utrudniajacych, badz uniemozliwiajacych osigganie
zaplanowanych rezultatéw: ,brak czasu na realizacje dodatkowych dziatan profilaktycznych
w placowkach o$wiatowych”, ,zbyt pézne uzyskanie informacji o mozliwosci realizowania
programu’.

Podczas pogtebionych wywiadéw indywidualnych w kilku przypadkach réwniez wskazano
na ten problem: ,czasem nam brakuje czasu, zeby sie ze wszystkim wyrobi¢”, ,za mato

czasu na to poswiecono. Zajecia trwaty cztery godziny, ale na przyktad jakby byly trzy bloki
po dwie godziny, by to byto skutecznigjsze’.
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Kolejne pytanie ankiety CAWI miato analogiczny do poprzedniego charakter i odnosito sie
do s$rodkéw finansowych. Wiekszo$¢ ankietowanych potwierdzita, ze na realizacje programu
przeznaczono odpowiednig ilos¢ tych s$rodkéw (72%), co piaty orzeki, ze byly one
niewystarczajace (19%), a co dziesiaty wstrzymat sie z odpowiedzig (9%).

Czy na realizacje programu zostata zaplanowana wystarczajaca ilosc¢
srodkéw finansowych?

N=47

mtak
M nie

trudno powiedziec

Analiza dokumentacji wykazata, ze redukcja dotacji objeta 42% programéw, w tym niemal
co trzeci realizowany przez placéwki oswiatowe (31%) i wiekszos¢ (60%) wdrazanych przez
organizacje tj. co trzeci program z zakresu poradnictwa i wszystkie programy wieloletnie,
polegajace na prowadzeniu Swietlic sSrodowiskowych. W przypadku placowek oswiatowych
kwota redukcji wynosita od kilkuset do ok. 1.500 zt i nie przekraczata 30% dotaciji®, za$
w odniesieniu do organizacji wahata sie od ok. 2-ch do kilkuset tysiecy zt. Dotacja na jeden
program z zakresu doradztwa zostata zredukowana o ok. 70%, a programy swietlicowe na
096t 0 ok. 40%-50%.

Koordynatorzy zatrudnieni w_placéwkach o$wiatowych twierdzili podczas IDI, ze redukcja
wnioskowanych $rodkéw nie miata wiekszego wpltywu na skutecznosé i efektywnos$c
programéw, zaréwno w przypadku zaje¢ prowadzonych przez zewnetrznych wykonawcow,
jak realizowanych wewnetrznie: ,przycieto nam dotacje, ale realizatorowi zewnetrznemu to

)

nie przeszkadzato”, ,kwoty byly mnigjsze niz wnioskowali$my, ale nie na tyle, by sie nie dato

programu przeprowadzi¢. Robi sie skromnigj to, co sie da’, ,zajecia odbyly sie w tym samym
ksztafcie i liczbie, jak planowano. Patrzgc na te idee, nie moglismy z tego zrezygnowac”.

Z kolei respondenci reprezentujacy organizacie mieli zréznicowane opinie na ten temat.
Cze$¢ z nich podzielata opinie koordynatoréw programéw szkolnych, wskazujac na
pozyskanie dodatkowych $rodkéw od sponsoréw, czy w ramach réwnolegle realizowanych
projektow: ,nie zrezygnowalismy z zadnych dziatan, uzupetiliémy brakujgce $rodki z innych
Zrodet”.

8 Zazwyczaj redukowano koszt prowadzenia zaje¢ do 50 zt za godzine dydaktyczna, zgodnie
z taryfikatorem ustalonym przez Biuro Polityki Spotecznej Urzedu m. st. Warszawy.
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Innym rozwigzaniem byta racjonalizacja prowadzonych dziatan polegajaca na przyktad na
przesytaniu dokumentacji drogg mailowg przez podopiecznych przed planowanym
spotkaniem ze specjalistg - do wczesniejszego wgladu, ze wzgledu na ograniczenie godzin
jego pracy: ,staramy sie, zeby to sie nie odbywato kosztem uczestnikéw, ale wiadomo, ze
jesli ktos moze przyjs¢ do nas po pracy a pracuje np. do 19-tej, to my jestesmy czynni do 15-
16-tej (...). Staramy sie omijac te trudno$ci (...) jak najbardziej te dziatania skondensowac”.
Kolejny przyktad radzenia sobie z trudnosciami wynikajagcymi ze zmniejszenia kwoty
przyznanej dotacji moze stanowi¢ zatrudnienie psychologa, ktérego etat zostat zlikwidowany,
w ramach innych zaje¢ (np. muzykoterapii) w celu zapewnienia mu biezacego kontaktu
z uczestnikami programu.

Niektére osoby wspominaty jednak o trudnosciach zwigzanych z redukcjg dotacji, ktéra
wigzata sie z koniecznoscig oszczedzania np. na materiatach biurowych. Deficyty bedace
skutkiem zmniejszenia kwoty dofinansowania wymieniano réwniez wsrdd elementéw
utrudniajacych wdrazanie programu np. brak srodkéw na zakup papieru i toneréw do
drukarki, brak psychologa na etacie (tylko na godziny) oraz superwizji dla o0séb
prowadzacych zajecia: ,jako$ sobie radzimy, robimy zebrania zespotu i staramy sie udzielac
sobie informacji zwrotnych, ale jest to trudne. Jak sie spotykamy w zespole, to najwazniejsze
sq plany na najblizszy tydzien, wszystkie biezgce sprawy, ktorych jest duzo i ktérych czasami
nawet na zebraniu nie zdazymy omowic”. W Kilku przypadkach wspominano, ze zwiekszenie
kwoty dotacji umozliwitoby wzbogacenie oferty zaje¢, szczegdlnie tych, kidére sa kierowane
do mtodziezy.

Wsréd elementoéw, ktére utatwialy osigganie zatozonych rezultatéw respondenci wymieniali:

- kompetencje i doswiadczenie 0séb realizujagcych dany program (najwiecej wskazan),
- znajomosc¢ odbiorcow, ich potrzeb i probleméw,

- dobra wspélprace z uczestnikami (np. ich motywacje, zaangazowanie, aktywnosc,

zainteresowanie programem, uwagi i refleksje na temat programu), rodzicami ,
Srodowiskiem lokalnym i roznymi instytucjami np. Os$rodkiem Pomocy Spotecznej,
kuratorami, WSSiZ , realizatorami , wolontariuszami,

- cickawg tematyke, aktywne metody i formy prowadzenia zaje¢, dobrg atmosfere,

- kwestie organizacyjne np. regularne spotkania, kontynuowanie zaje¢, realizowanie
programu W godzinach zaje¢ lekcyjnych, wtasciwa ilo§¢ czasu przeznaczonego na
realizacje programu, prowadzenie zaje¢ przez dwie osoby, praca w matych grupach,

- aspekt finansowy np. poinformowanie z wyprzedzeniem o przyznanej dotacji, szybki
przelew srodkow z dotacji, otrzymanie 100% finansowania,

- jasne zasady uczestnictwa w programie oraz wytyczone cele,

- konsultowanie i omawianie zaistniatych trudnosci w zespole realizujgcym program
(pojedyncze wskazanie).

Podczas IDI dodatkowo wskazano dobra wspotprace ze szkota i relacje pomiedzy kadra
wdrazajaca program: ,uczniowie nie muszg odrabia¢ prac domowych na zajecia prowadzone

)

nastepnego dnia’, ,majg mozliwos¢ zdobycia dobrych ocen za aktywno$¢ w czasie zajec

np. dobre opowiadanie moze zosta¢ ocenione przez poloniste”, ,znamy sie i wspdlnie
pracujemy od wielu lat, jest to nieocenione w sytuacjach kryzysowych i nieprzewidywalnych”.
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Do czynnikdéw utrudniajacych/uniemozliwiajgcych osigganie rezultatéw zaliczono:

- kwestie organizacyjne np. problemy lokalowe, kadrowe (najwiecej wskazan),
- brak lub niedostateczng wspétprace z rodzicami ,

- kwestie finansowe np. redukcja dotacji, niedostateczne srodki,

- trudnosci zwigzane ze zmiang postaw i nawykoéw,

- zbyt mata ilo$¢ czasu,

- niepetng frekwencje,

- niewtasciwe podejscie czesci uczestnikdw np. brak zaangazowania, opér,

- problemy we wspotpracy ze szkota i innymi instytucjami,

- inne np. btedna diagnoza potrzeb, inna grupa odbiorcéw, problemy srodowiska lokalnego,
brak superwizji, niedostateczna promocja, koniecznos¢ wystepowania o dotacje dwa razy
W ciggu roku i zwigzana z tym trzymiesieczna przerwa w realizacji programu (problem
z utrzymaniem grupy), op6zniona informacja o przyznaniu dotacji, zmeczenie uczestnikow
(pojedyncze wskazania).

Podczas pogtebionych wywiaddéw indywidualnych koordynatorzy z placéwek oswiatowych
najczesciej wymieniali problemy organizacyjne zwigzane z koniecznoscia realizowania
programu w czasie zaje¢ lekcyjnych i dostosowania si¢ do rytmu pracy szkoty:
Loroblemem jest czesto wybranie terminu zaje¢. Staramy sie jak najbardziej ograniczac
zabieranie lekcji na zajecia profilaktyczne, bo potem nalezy nadrobi¢ ten materiat. Z kolei
zmotywowanie dzieci do udziatu w zajeciach po lekcjach jest bardzo trudne’, ,w czerwcu
frekwencja klas Il jest inna, sq juz po egzaminach, dotarcie do tej grupy byto znikome”.

WSsrdd trudnosci organizacyjnych wskazano tez: brak wolnych sal, braki sprzetowe, zbyt
liczne grupy, problemy z frekwencjg uczestnikow: ,niektorzy uczniowie poszli sobie do domu,
uznali, ze udziat w zajeciach jest dowolny, a lista byta sprawdzana’.

W Podstawach Programowych nie przewidziano dodatkowych godzin na realizacje zaje¢
o charakterze profilaktycznym, w zwigzku z czym najczesciej sq one realizowane podczas
mniej istotnych lekcji takich jak np. muzyka, plastyka, czy Godzina Wychowawcza.

Do innych utrudnien respondenci IDI zaliczyli: problemy z dyscypling i koncentracjg
ucznibw podczas zaje¢, zmeczenie uczestnikow: trudno zaktywizowac uczniow, by byli
uwazni, pracujacy’, brak zainteresowania niektorych oséb danym tematem?®, niskie stawki za
prowadzenie zaje¢, niedob6r materiatdw biurowych, niedoszacowane koszty eksploataciji
placowki i naprawy sprzetu, mozliwos¢ wycofania sie placowek z programu bez
konsekwencji, a takze inne elementy: ,okazafo sie, ze program nie jest uniwersalny,
w obecnej postaci nie pasuje do kazdego typu placowek’.

*w opinii jednego z koordynatorow: ,dla nich to nie byto atrakcyjne. Nie wiem z czego to wynika, nie
chce im sie, czy juz wiedzg na tyle duzo, ze jest im to zbedne albo uwazajg, ze wiedzg lepiej”. W celu
rozstrzygniecia tej kwestii warto bytoby bada¢ opinie uczniéw na temat odbytych zajec.
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Na pytanie w jaki sposdb radzono sobie z trudnosciami respondenci wskazali:

- rozwigzania organizacyjne np. podziat na mniejsze grupy, obecnos¢ wychowawcy na
zajeciach, przekazanie nieobecnym osobom materiatbw szkoleniowych, wydtuzenie czasu
zaje¢, organizowanie dodatkowych zajeC¢ i spotkan, zwigkszenie ilosci uczestnikow
(najwiecej wskazan),

- wsparcie wspotpracownikow poprzez omawianie problemoéw na zebraniach zespotu,
superwizje, zatrudnienie nowej kadry, dodatkowa prace wolontariuszy,

- oszczedzanie srodkéw finansowych, korzystanie z innych zasobéw np. dodatkowych
sponsoroéw, negocjowanie cen,

- indywidualne podejscie, konsultacje,
- zaciesnienie wspotpracy z rodzicami, szkota,

- ustalenie jasnych zasad i ich konsekwentne egzekwowanie, motywowanie uczestnikow,
zachecanie do wiekszej aktywnosci,

- wieksze dostosowanie programu do potrzeb odbiorcow,
- podjecie dziatan promocyjnych.
Na efektywnos¢ podejmowanych dziatan w duzym stopniu wptywata réwniez jakosc

wspétpracy z realizatorami zewnetrznymi oraz Wydziatem Spraw Spotfecznych i Zdrowia
Urzedu Dzielnicy Praga-Potudnie (WSSiZ).

Wiekszos¢ programéw byta realizowana przez zewnetrzng firme, organizacje lub osoby
zatrudnione do przeprowadzenia zaje¢ (ok. 65%). W opinii niemal wszystkich ankietowanych
wspétpraca ta uktadata sie bardzo dobrze, tylko jedna osoba ocenita jg dobrze.

Respondenci podkreslali kompetencje, dobre przygotowanie merytoryczne oraz
pedagogiczne, rzetelno$¢, terminowosé/punktualnosé, a takze profesjonalizm i elastycznosé
prowadzacych: ,.znajq realia szkoty i bez problemu dostosowujg sie do nich’.

Niejednokrotnie wspétpraca ta ma charakter wieloletni i obejmuje diagnoze srodowiska
szkolnego, pomoc w doborze tematyki programu, opracowanie sprawozdania
z przeprowadzonych zaje¢ oraz ich ewaluacje. Koordynatorzy i wychowawcy otrzymujg
wskazéwki w zakresie dalszej pracy z uczniami: ,kiedy organizatorzy dowiedzieli sie, ze
w ktorej$ klasie wystepuje jakis szczegdiny problem, uwzgledniali to w realizacji warsztatow
(...). Prowadzacy byli otwarci na wszelkie wskazowki, po zakoriczeniu programu dostarczyli
sprawozdanie z realizacji warsztatow w kazdej klasie. Dodatkowo sprawozdania zawieraty
wskazowki do dalszej pracy z klasg’, ,realizatorki (...) przeprowadzity szczegétowy wywiad
na temat poszczegdlnych grup klasowych, umozliwiajgcy dobdr odpowiednich cwiczen
i metod pracy. W czasie zaje¢ podgzaty za potrzebami grupy, dzielity sie spostrzezeniami
i wnioskami po kazdym spotkaniu’.

Wspotpraca z realizatorem byta tez wysoko oceniana przez respondentéow IDI.
Wskazywano, ze realizatorzy na ogot wykazywali duzg elastycznosé, dostosowujac program
i terminy zaje¢ do potrzeb szkoty. Wybér realizatoréow jest nieprzypadkowy: ,sq to osoby
zaprzyjaznione ze szkofa, sprawdzone, prowadzgce ten program od Kilku lat”, ,staramy sie,
by byly to zawsze programy sprawdzone, polecone przez kogos. WSspdtoracujemy
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z pedagogami i psychologami z dzielnicy, takie przekazywane pocztg pantoflowg polecenia
sg dla nas istotne’.

Wartoscig dodang tej wspodtpracy sg profesjonalnie opracowane wyniki ankiet oraz
informacje przekazywane wychowawcom: ,po zajeciach dostaje informacje zwrotng o danej
grupie z ktorg wspotpracowali i sq to konkrety, ktore ja moge przekaza¢ wychowawcy klasy,
aby on tez wiedziat i uwzglednit to w swojej pracy”.

Na pytanie dlaczego szkoty nie realizujg w wiekszym zakresie programoéw profilaktycznych
wiasnymi sitami wskazywano na nadmiar obowigzkéw, brak czasu oraz wiekszg ,site
razenia” 0soOb z zewnatrz: ,pedagog w naszej szkole zajmuje sie mnostwem innych rzeczy
i bytoby trudno jednej osobie udzwigngc takie zajecia’.

Wspétpraca z Wydziatem Spraw Spotecznych i Zdrowia zostata bardzo dobrze oceniona
przez zdecydowang wiekszos$¢é koordynatoréw (81%), raczej dobrze przez 13% o0sob,
a kolejne 6 % ocenito jg neutralnie wybierajgc odpowiedz ,ani dobrze ani zle”.

Jak ocenia Pan(i) wspotprace z Wydziatem Spraw Spolecznych
i Zdrowia Urzedu Dzielnicy Praga-Potudnie?
N=47

m bardzo dobrze
M raczej dobrze

ani dobrze ani Zle

Respondenci podkreslali, ze wspétprace z WSSiZ cechuje dobra komunikacja, otwarto$¢
i wsparcie: ,dobry przeptyw informacji, mita, kompetentna ekipa. Mozna liczy¢ na pomoc’,
J2yczliwos¢ pracownikow Wydziatu, otwarto$¢ na udzielanie wyjasnien’”, ,mozliwos¢
skonsultowania i uzyskania na biezgco pomocy”, ,mita wspotpraca i bardzo profesjonalny
kontakt”, ,w razie jakichkolwiek watpliwosci, osoby pracujgce w Wydziale udzielaty wszelkich
niezbednych informacji”, ,sq nie tylko zainteresowane wspotoracq z organizacjami
pozarzgdowymi, ale takze otwarte na nasze problemy i prosby, a przede wszystkim
biurokracja i wszelkie formalne kwestie nie zastaniajg celu, do jakiego wspdlnie dgzymy”’,
,Stuzg pomocg w rozwigzywaniu niezrozumiatych kwestii, przekazywane sa na biezgco
informacje odno$nie waznych wydarzen w dzielnicy oraz na temat konkursow”, ,WSSiZ ma
petng wiedze na temat problematyki ipotrzeb osiedla, wszelkie nasze propozycje byty
przyjmowane ze zrozumieniem”, ,ze strony Wydziatu mozemy liczy¢ na natychmiastowg
pomoc | wsparcie w najdrobniejszych nawet trudno$ciach wynikajgcych w trakcie realizacji
programu. Nieograniczony kontakt telefoniczny’.
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Jedynie trzy ankietowane osoby wskazalty na brak bezposredniego kontaktu
z pracownikami Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia Urzedu Dzielnicy Praga-Potudnie.

W opiniach respondentéw IDI na temat wspoétpracy z WSSiZ pojawiaty sie okres$lenia
Wwspaniata®, ,wzorcowa”, jak nie w urzedzie” — podobnie jak w badaniu ilosciowym
wypowiadano sie na ten temat w superlatywach: ,kontakt jest doskonaty. Nie ma zadnego
problemu, gdy trzeba sie umdéwi¢ na spotkanie. Jest kontakt mailowy, telefoniczny. Bardzo
mite, otwarte i komunikatywne, serdecznie panie. Czasami sie wchodzi do urzedu i nie ma
sie ochoty rozmawia¢ z urzednikami, tutaj tak nie jest”, ,wspoforaca jest wyjatkowa
w poréwnaniu do wszystkich innych urzeddw, a poznalismy ich juz wiele (...). Mam wrazenie,
ze tu pracujg osoby dla ktorych idea jest czym$ pierwotnym inajwazniejszym - dobro
dziecka, tym sie kierujg. To nie sg tacy typowi urzednicy, ktérzy majq jakies tabele, wykresy
i nie wysciubiajg poza nie nosa. Naprawde sie tym interesujg i sq elastyczni, by bardziej sie
ukierunkowac na potrzeby nasze i dzieci. Czujemy wielka pomoc i wsparcie z Urzedu i jest to
wazne. Wspoipraca jest fantastyczna, nie ma zadnych problemdw komunikacyjnych.
Zyczytabym sobie, zeby wszedzie tak byto, to nam bardzo pomaga’.

Ponadto wskazywano na elastycznos¢ i che¢ pomocy ze strony Wydzialu podczas
skfadania wniosku i zdobywaniu dodatkowych $rodkdéw w sytuacji redukcji przyznanej dotacji:
,hie ma strasznie duzo biurokracji (...) ludzkie podej$cie do sprawy’, ,nawet jak zostaty nam
przyznane pienigdze, ale nieco inaczej rozdysponowane niz zamierzalismy, to my od razu za
telefon i panie nam pomogly uzyska¢ dodatkowe S$rodki’, .jesli mamy pomyst, a nie ma
Srodkow, to zawsze mozemy liczy¢ na pomoc”, ,wspdtoraca bardzo dobra, panie bardzo
pomocne, udzielaty waznych wskazowek, co zmieni¢, zeby byto dobrze, jak ten wniosek
powinien by¢ prawidfowo ztozony,; pomoc przy sktadaniu sprawozdan. Mielismy juz kontrole,

wiec jest staly kontakt. (...) Wszystkie informacje, ktore byty nam potrzebne, uzyskalismy’.

Zaréwno w ankiecie CAWI, jak i podczas IDI podkreslano brak trudnosci w odniesieniu do
kwestii organizacyjnych i formalnych: ,dobrze opracowany wzor wniosku, jasne procedury
przyznawania dofinansowania do programow, brak zbednej biurokracji, mity i pomocny
personel w Wydziale”, ,jasne i z odpowiednim wyprzedzeniem przekazane zasady ubiegania
sie o dofinansowanie. Niezmienny schemat wniosku utatwiajgcy przygotowanie go przez
szkofe”, ,jasne oczekiwania, mozliwos¢ wspdtpracy mailowej, mozliwos¢ wyjasnienia sytuacji
nieprzewidywalnych na etapie pisania wniosku”, ,kompetentni pracownicy, fachowa pomoc,
szybkie i sprawne zatatwienie wszystkich formalnosci zwigzanych ze ztozeniem wniosku,
jego realizacjg czy rozliczeniem programu’, ,terminowe rozpatrzenie wniosku i rozliczenie
programu’, ,pracownicy WSSIZ (...) zawsze gotowi byli stuzy¢ nam radg i wsparciem. Jest to
otwarty i dobrze skomunikowany Zespdt. Komunikacja z Wydziatem zawsze byta szybka,
bezproblemowa. System rozliczania dotacji byt transparentny i sprawny. Pracownicy zawsze
wykazywali sie wysoka Kulturq osobistg oraz gotowosciq i otwartosSciq do wspofpracy’,
Joracownicy WSSiZ sg dla nas konsultantami, mozna liczy¢ na wskazdwki i pomoc podczas
Sktadania wnioskow oraz przy sprawozdawczosci. Otrzymujemy materiaty reklamowe”,
,Kiedy$ dostalismy decyzje 15 listopada, a projekt musiat by¢ zrealizowany do 15 grudnia
i realizator powiedziat, ze nie jest w stanie go zrealizowac, bo nie ma ludzi i robig inny projekt
gazie indziej. Prosilismy o przesunigcie na drugi semestr, ale okazato sie, ze nie ma takiej
mozliwosci, bo pienigdze muszg by¢ wydane do konca roku. Teraz to sie znacznie
poprawito. Wnioski sktadamy wcze$niej, w czerwcu, i mamy czas na realizacje programu.
Jest duzo lepszy przyptyw informacji, wczesniej dostaje telefon, ze dostalismy pienigdze”.
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Nalezy doda¢, ze WSSIZ od 3-ch lat zarzadza realizacjg programéw profilaktycznych po
czteroletniej przerwie, w trakcie ktorej zadanie to zostato zlecone Osrodkowi Pomocy
Spotecznej. Wydaje sie, ze przywrdcenie WSSIZ funkcji instytucji wdrazajacej byto trafng
decyzjg, co najmniej z dwoch powoddw. Pierwszym jest ryzyko specyficznych skojarzen
z dziatalnoscia OPS: ,dziatania profilaktyczne nie mogg mie¢ cech stygmatyzacii.
Dziatalnos¢ OPS jest ukierunkowana na osoby w jakis sposob niewydolne. Cze$¢ 0sob
Z rodzin wydolnych, ktdre powinny byc objete programem, w momencie kiedy wiedzg, ze
projekt jest finansowany, czy realizowany przez OPS mdwig «nie». Sq jeszcze stereotypy,
OPS kojarzy sie z takim nieciekawym wizerunkiem, a nie z pracq spoteczng i socjalng, poza
tym cze$¢ klientow, ktora jest w OPS zaweza ich patrzenie”.

Drugi powdéd ma charakter ekonomiczny i sprowadza sie do bardziej racjonalnego
gospodarowania srodkami finansowymi: ,staramy sie tych pieniedzy w ogdle nie przejadac
(...). Czasem realizujemy pewne projekty z tych Srodkow ale (...) nie bierzemy z tego
zadnych grantdw, gratyfikacji (...).To jest fundusz na rzecz mieszkaricow. Staramy sie te
Srodki witasnie w ten sposob przeznaczac, zeby one szty jak najbardziej na zewnatrz (...).
Jeste$my administratorem, «dozorcg» tych pieniedzy, a nie ich konsumentem’.

Procedura przyznawania dotacji ma wieloetapowy i transparentny charakter: ,staramy sie,
by te projekty byly (...) opiniowane jak najbardziej transparentnie, bo zawsze tam, gdzie sg
pienigdze, sg jacy$ pokrzywdzeni (...). Jest procedura, gdzie zaprasza sie organizacje
pozarzgdowe, zeby widzialy jakie sg projekty, jak te pienigdze przechodzg, zeby
wspotuczestniczyty. Natomiast przy programach dla placowek o$wiatowych mamy ciato
wieloetapowe, jestesmy my, Dzielnicowy Zespdt Realizacji Programu Profilaktyki, metodyk,
Wydziat Oswiaty, pod ktory te placéwki podlegajq, Komisja Rady Dzielnicy i na konicu Zarzad
Dzielnicy dostaje to w formie zaopiniowanej przez te wszystkie ciata i czasem tez mowi «ten
program nie, a ten tak» (...). Kazde z ciat opiniujgcych postuguje sie wtasnymi kryteriami. To,
co my robimy to przygotowujemy (...) tabelke z nazwq placowki, danymi kontaktowymi,
kwotg o ktorg aplikuje, nazwg i opisem projektu i krotka naszg opinig np. ze jest to zgodne
zZ Programem albo zawiera bfedy w kosztorysie, jakie$ braki i naszg wstepng propozycjq (...)
przyznania lub nie, bqdZ zmniejszenia (...). Kazde z tych ciat ma prawo do zapoznania sie
z tymi projektami, my dokonujemy wstepnej obrobki, najbardziej zmudnej pracy (...) i to
puszczamy w wersji roboczej do ciat opiniujgcych (...), ktore czasami zgadzajg sie z nami,
a czasem majq inne preferencje i uzasadniajg dlaczego. My to zbieramy i przedstawiamy
Zarzadowi Dzielnicy, ktory uchwatg te najlepsze programy nagradza poprzez finasowanie”.
W przypadku rozbieznos$ci opinii r6znych ciat (ktéra raczej rzadko ma miejsce), ostateczng
decyzje w sprawie przyznania dofinansowania podejmuje Zarzad Dzielnicy.

Tryb przyznawania dotacji na programy wdrazane przez organizacje jest inny: ,miasto
okresla procedure, my nie mamy na to wptywu, zgodnie z Ustawg o Pozytku Publicznym
i Wolontariacie oraz miejskim programem wspofpracy z organizacjami pozarzgdowymi (...).
Wstepna, formalna obrdbka tych projektow nastepuje u nas. Sprawdzamy, czy proceduralnie
nadajg sie one do oceny merytorycznej (...). Staramy sie (...) tez robi¢ tabelke, ale juz nie
piszemy swojej opinii, tylko zastawiamy miejsce dla komisji merytorycznej (...).
Przygotowanie takiego narzedzia roboczego plus danie materiatow usprawnia jej prace”.
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Wsrod elementéw, ktdre moglyby sie przyczyni¢ do sprawniejszej realizacji programow

profilaktycznych wymieniono:

zwiekszenie kwoty dofinansowania (najwiecej wskazan),

zapewnienie ciagtosci programu poprzez jego wdrazanie w ciggu catego roku
kalendarzowego, a nie jednego semestru (w przypadku placéwek oswiatowych), czy
w perspektywie wieloletniej (w odniesieniu do rocznych programoéw z zakresu poradnictwa
realizowanych przez organizacje): ,korzystniej bytoby gdyby programy mogty trwac caty
rok kalendarzowy, bez przerw’, ,jesli konkurs jest ogtaszany na poczatku roku, to
powoduje, ze przedndwek jest trudny dla organizacji, bo przez pierwszy kwartat nie majg
pieniedzy. To, ze jest to np. w listopadzie, powoduje zachowanie cyklu kalendarzowego

i tego, ze finasowanie jest od poczatku roku i to jest dobre rozwigzanie”’,

usprawnienie komunikacji z WSSiZ, w tym kontaktu zdalnego: ,informacja zwrotna
dotyczgca sktadanych wnioskéw, szczegdlnie w przypadku odmowy (np. uwagi, sugestie,
uzasadnienie odmowy)”, ,szybsza informacja o przyznanych funduszach’, ,wiele
czynno$ci mozna dokonac drogg internetowg”. Warto jednak zaznaczy¢, ze zdania na ten
temat byly podzielone; niektérzy respondenci oceniali ten element pozytywnie: ,duzo
rzeczy byto ustalanych drogg mailowa, co nam utatwiato zycie”,

poprawe wspétpracy z innymi podmiotami np. szkotg, kuratoriami, rodzicami, innymi

3y

organizacjami: ,wieksze wsparcie ze strony rodzicow uczniow”, ,wieksze zainteresowanie
placowek oswiatowych tgq problematykq”, ,lepsza wspotpraca z kuratorami, zmiana ich
nastawienia do podopiecznych rodzin, wieksza aktywnosc i rzetelno$¢ w wykonywaniu

swoich zadan i wieksze zwrdcenie sie ku dobru dziecka’, ,wiedza, gdzie odbywajq sie
jakie zajecia, ktora placowka realizuje jaki program’,

zatrudnienie dodatkowych specjalistow (np. psychologa, logopedy, reedukatora,
instruktoréw zajeciowych) i/lub zwiekszenie ilosci prowadzonych przez nich zajec,
zapewnienie pracownikom superwizji,

wieksza elastycznosé np. mozliwos¢ zaptacenia za ustuge ze $Srodkdéw dotacji, bez
koniecznosci prefinansowania ze srodkéw wiasnych, kwestie organizacyjne: ,neutralne
miejsce realizacji warsztatow’, forme rozliczenia: ,jako osoby zatrudnione w placowce,
w ktorej realizowaty$my program, bytySmy inaczej rozliczane niz realizator z zewnatrz, co

byto dla nas i dla szkoty mniej korzystne”, zwiekszenie czestosci realizowanych zajec.

Podczas pogtebionych wywiaddéw indywidualnych wskazano tez na potrzebe:

e zwiekszenia zakresu tematycznego programow: ,szersze spektrum tego, na co

mozemy wydac pienigdze. Zeby byto bardziej elastycznie, by mozna byto dostosowac
program do potrzeb mtodziezy’,

wymiany informacji nt. wdrazanych programow i ich realizatoréw: ,zalezy nam, by
dowiedziec¢ sie jakie programy sq sprawdzone. Przydataby sie baza takich projektéw,
ofert ze stawkami, informacja czego one dotyczg. Moglibysmy wtedy tatwiej wybrac

2]

realizatora zewnetrznego’, ,co jakis czas trzeba przewietrzy¢ umyst, czyli wpusci¢ do
szkoty innego realizatora’, ,mamy mate rozeznanie, z czego mozemy korzystac (...),
moze zrobic¢ spotkanie w gminie dla pedagogow szkolnych, na ktorym realizatorzy by sie

zaprezentowali, teraz to sie rozchodzi pocztg pantoflowq’,
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e przypominania o terminie konkursu oraz dostosowania go do rytmu pracy szkét:
Lorzydataby sie informacja ze strony Urzedu dla placowek, ktdre cyklicznie wspotpracuja,
Ze jest nowy konkurs rozpisany’, ,czerwiec to kiepski moment na pisanie wniosku - Rady
pedagogiczne, klasyfikacja, duzo dokumentacji do przygotowania, zamkniecie roku
szkolnego. Odsuwa to profilaktyke na tor boczny”,

e wiekszej elastycznosci w wydatkowaniu srodkéw i organizacji zajec: ,zeby byta
mozliwo$¢ wydania wiekszej sumy pieniedzy w jednym miesigcu, np. grudniu, kosztem
innego miesigca’, ,trzy godziny lekcyjne programu pod rzad to za duzo. Nauczyciele
muszg oddac swoje godziny przedmiotowe”,

e uproszczenia procedury przyznawania i rozliczania wnioskéw oraz podpisywania
umow: rozliczanie programow to mitrega biurokratyczna (...). Dzielnicowe Biuro
Finansow Oswiaty to jeszcze jedno ogniwo. Nie majg tego wpisane w swoje zadania,
robig to dodatkowo i nie cieszg sie tym, bo rozliczanie jest w czerwcu i grudniu, a to sq
dwa najgorsze momenty, kiedy trzeba zamkngc¢ rok szkolny i kalendarzowy’.

Ponadto proponowano: wydtuzenie czasu sktadania wnioskéw, zwiekszenie stawek dla
0sOb prowadzacych zajecia, zmiany w procedurze przyznawania dotacji (mozliwosé
odwotania sie od btedéw formalnych, wniesienia wkiadu wtasnego w postaci niefinansowej
np. pracy wolontariuszy, zmniejszenie ilosci wymaganych zatgcznikéw do oferty i sktadanie
dodatkowych dokumentéw na etapie podpisywania umowy, aktualizowanie - w przypadku
programéw realizowanych cyklicznie - tylko tych dokumentéw, ktére ulegty zmianie), a takze
szybsze podejmowanie decyzji dotyczacych przyznania dotacji: ,jak sie ztozy oferte
konkursowag, to pozniej trwa to dfugo, 2-3 miesigce, zanim program zostanie wdrozony (...).
Placowka ma wtedy martwy okres (przewaznie od stycznia do marca, kwietnia), w ktorym
dziatania sg zawieszone. Dobrze by byto od stycznia znowu zaczgC dziatania, ktore
zakonczyty sie w grudniu, by nie miec takiej dtugiej przerwy. Mozna rozpisa¢ nowy konkurs
w pazdzierniku, zeby zdgzyc¢ go rozstrzygng¢ do grudnia i zaczg¢ prowadzenie programow
od stycznia.
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5.5 UZYTECZNOSC PROGRAMOW DLA ICH ODBIORCOW

Ze wzgledu na ograniczenia budzetowe nie byto mozliwe zbadanie odbiorcédw programow,
ktorzy stanowig kluczowe zrédto informaciji w ocenie przydatnosci osiagnietych rezultatéw.
O uzytecznosci programdéw wnioskowano na podstawie wynikdw ankiet poszkoleniowych
przedstawionych w sprawozdaniach z realizacji programow oraz opinii koordynatoréw.

Analiza sprawozdan wykazata, ze tylko 5 z nich (19%) zawierato informacje na temat
przydatnosci programéw_dla odbiorcéw (wszystkie zostaty sporzadzone przez placédwki
o$wiatowe). Dane te pochodza z ankiet poszkoleniowych, za pomoca ktérych badano
gtéwnie satysfakcje odbiorcédw z przeprowadzonych zaje¢ oraz ocene nabytej przez nich
wiedzy (szczeg6towe informacje na ten temat znajdujq sie w rdz. 5.2i 5.3).

W ankietach zamieszczono od 1 do 3-ch pytah bezposrednio odnoszacych sie do
przydatnosci programéw. Cho¢€ przytoczone wyniki nie pozwalajg na sformutowanie
wiarygodnych wnioskéw, wskazuja jednak na zréznicowany stopien uzytecznosci
przeprowadzonych zaje¢. W przypadku czterech programoéw przydatnos¢ ta byta duza:

- niemal wszyscy rodzice uczestniczacy w zajeciach, ktéry miaty na celu doskonalenie
kompetencji wychowawczych wysoko ocenili odniesione korzysci osobiste (a co drugi
réwniez zawodowe),

- okoto 90% gimnazjalistow bioracych udziat w programie z zakresu profilaktyki uzaleznien
stwierdzito, ze takie warsztaty sg potrzebne i deklarowato mozliwos¢ wykorzystania
w codziennym zyciu nabytej wiedzy i umiejetnosci,

- poréwnywalny odsetek gimnazjalistbw uczestniczacych w zajeciach na temat komunikaciji
bez przemocy przyznat, ze miaty one sens,

- prawie wszyscy uczniowie objeci programem z zakresu profilaktyki uzaleznien oraz
komunikowania sie bez przemocy orzekli, ze zajecia te byty potrzebne, zdecydowana
wiekszos¢ wyrazita che¢ udziatu w kolejnych, a takze uznata, ze omawiane problemy mogty
ich dotyczyc.

Z kolei wyniki ankiet wypetnianych przez uczestnikbw programu poswieconego
rozwigzywaniu konfliktéw nie byty jednorodne. Chociaz wiekszo$¢ ucznidw przyznata, ze
wiedza i umiejetnosci zdobyte podczas zaje¢ bedg im przydatne w przysztosci, co czwarty
miat trudnosci z udzieleniem odpowiedzi na to pytanie. W niektérych klasach tylko 40-50%
0s0Ob uznato zajecia za uzyteczne, potowa respondentédw wybrata opcje ,trudno powiedzie¢”,
a co czwarty nie chciat bra¢ udziatu w podobnych warsztatach na inny temat. Niewatpliwie
kwestia ta wymaga wyjasnienia - by¢ moze ten program nie byt dostosowany do potrzeb
czesci klas.

Badani koordynatorzy wysoko ocenili uzytecznosé programoéw profilaktycznych dla ich
odbiorcéw. Respondenci CAWI wskazali wytacznie dwie najwyzsze wartosci w skali od 1 do
5, gdzie 1 oznaczato najnizszy, a 5 najwyzszy stopiehn przydatnosci osiagnietych rezultatow.
Wiekszos¢ ankietowanych ocenita jg bardzo wysoko (70%), a co trzeci wysoko (30%).
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Prosze ocenic stopien przydatnosci osiggnietych rezultatow dla
uczestnikow programu w skali 1-5 (gdzie 1 oznacza najnizszy, a 5 najwyzszy
stopien przydatnosci)

N=47
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Jedna z ankietowanych os6b wyrazita przekonanie podzielane przez wielu koordynatorow:
.wiedza i umiejetnosci nabyte w trakcie udziatu w edukacyjno-profilaktycznych zajeciach
warsztatowych niewatpliwie zostang wykorzystane przez uczestnikow/ki w ich zyciu
osobistym oraz poprawig ich funkcjonowanie w srodowisku rowiesniczym i szkolnym”.

Uczestnicy IDI réwniez byli przekonani o duzej uzytecznosci realizowanych programéw,
w odniesieniu do réznych odbiorcow i grup wiekowych: ,z rozmdw z mtodziezg wynika, ze
czas przeznaczony na warsztaty zostat dobrze wykorzystany”, ,pracowali na konkretnych

’

przyktadach, na bazie konfliktow, ktore dziejg sie w klasie”, ,mtodziez po wyjezdzie wymyslita
i zorganizowata spotkanie, utrzymujgq ze sobg kontakt”, ,nie powiem, Zze sie zmnigjszyt
odsetek palgcych papierosy, ale mam takie poczucie, ze mfodziez jest bardziej uwazna (...).
Jak sie z nimi rozmawia, to widac, ze sq wobec siebie bardziej tolerancyjni”, ,mtodziez ma
bardzo duzgq wiedze temat uzywek, substancji psychoaktywnych. Realizatorzy ktadg nacisk
na obalanie pewnych mitéw, ktore krazg ws$rod miodziezy’, ,w trakcie gali wreczania
certyfikatow uczestnicy (przedstawiciele placowek) opowiadali ile dat im program. Mam
wrazenie, ze dla niektdrych placéwek to byto wazne, co$ wniosto”, ,co$, co obserwujemy to
wspomnienia dzieci (...). Siadamy, ogladamy zdjecia, wspominamy, jest mita atmosfera,
ciepto i radosc¢, czyli cos, czego niektdrzy z nich w ogdle w domu nie majg”, ,na obozie moga
by¢ dzie¢mi (...). Nie ma alkoholu, nie ma rodzicéw, ktérzy sie ktécg. Majg swoje t6zko, ktore
jest czyste, a nie wszystkie dzieci majg w domu swoje t6zko. Majgq cztery positki dziennie,
mogq sie bawi¢, wygtupiac”, ,dzieci mogly doswiadczy¢ réznych sytuacji, uczyly sie
zaradno$ci, radzenia sobie w nowej sytuacji, takie doswiadczenia dodatkowo potgczone ze
wspomnieniami majg duzg szanse przetozy¢ sie na codzienne zycie. Poczucie sprawczos$ci,
osiggniecia celu przektada sie na zwiekszenie wiary w siebie, i dalej na inne obszary zycia
aziecka’”, ,w kazdym dziecku sq zmiany, tylko w kazdym inne. Wiemy to z obserwacji zmian

w ich zachowaniu”.

Czes¢ koordynatoréw wskazywata jednak na przypadki 0oséb, w odniesieniu do ktérych nie
mozna mowi¢ o duzej przydatnosci programow: ,jest niewielka grupa, ktéra wymaga innego
rodzaju pracy, bardziej o charakterze socjoterapeutycznym - program nie przyniost im
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wielkiej poprawy”, ,w niektorych przypadkach co$ tylko drgnefo, wyszto na grupie ale
niekoniecznie w terapii indywidualnej. Nie wszystkim udato sie wejs¢ w prace nad sobg”.

Niektore sposréd badanych oséb byty swiadome tego, ze nalezy przedstawi¢ wiarygodne
dowody $wiadczace o uzytecznosci wdrazanych programéw: ,efekty sg na pewno, ale nie
mamy narzedzi do sprawdzenia tego w miarodajny sposob, to wynika z naszych obserwacji
np. klasy sq mniej «problematyczne», wiekszo$¢ problemow udaje sie rozwigza¢ w szkole’.
Warto jednak zaznaczy¢, ze dowody, ktére mogtyby jednoznacznie i rzetelnie wskazywac na
uzytecznos¢ zrealizowanych programédw sg niewystarczajace.
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5.6 TRWALOSC OSIAGNIETYCH REZULTATOW

W przypadku programow profilaktycznych kluczowa kwestie stanowi trwatos¢ osiggnietych
efektéw. W oparciu o przeprowadzong analize dokumentacji mozna byto jedynie posrednio
wnioskowac o trwatosci rezultatow, gdyz element ten nie byt uwzgledniany we wnioskach
i sprawozdaniach z realizacji programéw.

Niemal wszyscy respondenci ankiety CAWI (92%) sa przekonani, ze rezultaty osiggniete
dzieki realizacji programéw profilaktycznych beda miaty trwaty charakter — w ponad potowie
przypadkdéw udzielono na to pytanie odpowiedzi ,raczej tak” (55%), a w przeszto co trzecim
,zdecydowanie tak” (36%), a 9% koordynatoréw nie miato w tej sprawie ugruntowanej
postawy i wybrato opcje ,trudno powiedziec”.

Proszeni o uzasadnienie swoich opinii respondenci wskazywali na zdobycie przez
uczestnikbw programéw wiedzy i umiejetnosci, nabycie umiejetnosci spotecznych,
wzmochienie poczucia wtasnej wartosci. Ponadto zwracali uwage na koniecznosé utrwalania
uzyskanych rezultatédw w codziennej pracy wychowawczej: ,wynika to ze specyfiki pracy
warsztatowej oraz rozwoju dziecka. W trakcie realizacji takich programow prowadzgcy
otwierajg pewne problemy, uczulaja na nie dzieci, uczg rowniez w jaki sposéb mogg sobie
oni radzi¢ w trudnych sytuacjach, a doro$li towarzyszgcy dzieciom w codziennym Zyciu
(nauczyciele, rodzice) powinni w swojej pracy wychowawczej utrwalac te wiedze’.

Czy Pani/Pana zdaniem rezultaty osiggniete dzieki realizacji
tego programu beda mialy trwaty charakter?
N=47

m zdecydowanie tak
M raczej tak

trudno powiedziec

W opinii respondentéw o trwatosci uzyskanych rezultatdw moze swiadczy¢:

- integracja uczestnikéw, wigczenie do wspétpracy rodzicéw i profesjonalistow:
,Z metodami zapoznani zostali rowniez rodzice, aby trenowa¢ je w domu ze swoimi
adziecmi. Dlatego jest duza szansa na to, ze nasi podopieczni, przy pomocy swoich

2]

rodzicéw, bedg lepiej radzi¢ sobie w przysztosci’, ,zawigzaty sie przyjaznie, jest kontakt
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z profesjonalistami, rodzice wigczajg sie w prace z kalendarzem - oglgdajg go z dzieckiem,
chwalg kolorowanki, powtarzajg wierszyk oraz rozmawiajg na temat z obrazka’,

- wzrost swiadomosci i aktywnosci beneficjentow: ,jesli ktos przeszedt przez caty
warsztat zupetnie inaczej rozmawia (...) o swoim dziecku, a czesto i rodzinie w trudnych
sprawach. Sg rozbudzeni, przychodzg chetnie na inne proponowane szkolenia z tego
zakresu. Nawet jesli popetniajg bfedy, mowigq do mnie, ze teraz zapala im sie zielona
lampka’,

- nauka poprzez doswiadczanie (wykorzystanie aktywnych form pracy z grupa): ,mieli
okazje ¢wiczy¢ konkretne zachowania w sytuacjach dla nich niebezpiecznych”, ,poznanie
przez wiasne przezycia daje duzg szanse na zapamigtanie dostarczonej wiedzy”, ,zajecia
odpowiadaty na wazne pytania (...). Mtodzi ludzie sami szukali odpowiedzi na te pytania’,
Laktywne funkcjonowanie grupy podczas warsztatow daje nadzieje na dftugotrwaty efekt
nabytej wiedzy i umigjetno$ci’,

- utrwalanie tresci, pozytywne wzmacnianie: ,osiggniete rezultaty w cze$ci | programu sq
utrwalane w czesci II’, ,obecnie obserwujemy juz drobne zmiany jakie dzieki programowi
zaszty u beneficjentéw (...). Dlatego uwazamy, ze jesli bedziemy pozytywnie wzmacniac
nowo wypracowane postawy utrwalg sie one”, ,wracanie do tematu gtownego oraz innych
tematow powigzanych podczas innych dziatan i zaje¢ lekcyjnych”, ,podczas prowadzenia
programu przez trzy lata dzieci nie tylko poznajg nowe prospoteczne metody oraz style
zachowania ale rowniez mogaq je caty czas cwiczy¢ i powtarzac, co stuzy ich wdrukowaniu,
zapamietaniu i postuzeniu sie w danej sytuacji trudnej’,

- kontynuacja pracy w formie wieloletnich programoéw: ,oboz utrwalit postawy
i zachowania, nad ktérymi nasze podopieczne dzieci i mtodziez pracowaly juz wczesniej.
Po zakonczeniu zadania uczestniczyty w programach majgcych na celu kontynuacje

3’

podjetych dziatan wychowawczych”, ,byli podopieczni, obecnie juz doroste osoby, chetnie
odwiedzajg naszg placowke (...) nawet zostajg wolontariuszami”, ,zdecydowana wiekszo$¢
uczestnikow pozostaje pod naszg opieka od diuzszego czasu (...), prowadzone przez nas
zadania wzmacniajg i utrwalajg postawy, umiejetno$ci, sposob myslenia, dziatania

podopiecznych’,

- dtugotrwata obserwacja efektow: ,program jest realizowany w naszej szkole od kilku lat.
Jego uczestnikami sg najczesciej uczniowie klas 1 i Il, ktorych mamy okazje obserwowac
jeszcze przez jakis czas. Widzimy pozytywne zmiany w ich zachowaniu, tatwiejsze radzenie
sobie w sytuacjach trudnych’,

- przekazanie materiatow szkoleniowych: ,uczestnicy (...) dostali materiaty z konspektami
zajec¢ oraz inne publikacje. Moga tez korzystac z naszego wsparcia merytorycznego”.

Niektérzy respondenci ostroznie wypowiadali sie na temat trwatosci osiggnietych
rezultatéw, wskazujac na koniecznos¢ jej udowodnienia: ,poniewaz nie mamy mozliwosci
monitorowania efektow treningu w szerszej perspektywie, trudno nam kategorycznie
wypowiadac sie na temat wplywu warsztatu na trwaty charakter zmian”.

Kilka osob podkreslato tez wptyw odbiorcédw na trwato$¢ efektéw: ,nie mamy tu pewno$ci.
Jesli cztowiek co jaki$ czas nie powraca do wiedzy nabytej na warsztatach, wracajg stare
nawyki, dlatego wszystko zalezy od uczestnikow’, ,zawsze jest pewna grupa odbiorcow,
ktdra ze wzgledu na rozne czynniki bedzie miata mniejszgq przyswajalnosc tresci programu,

tym samym rezultaty ptyngce z programu bede mniejsze, czy tez mniej trwate”. Choc¢ trudno
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sie z tym nie zgodzi¢, z pewnoscig warto podejmowaé dziatania majace na celu utrwalenie
efektow programow profilaktycznych.

Do czynnikow zwiekszajacych trwalos$¢ osiagnietych rezultatéw zaliczono:

- zapewnienie ciggtosci programu ( najwiecej wskazan),

- cykliczne powtarzanie programu, przypominanie nabytych tresci ,
- wspétprace z rodzicami, dalszg prace z dzieckiem w domu

- wspétprace z innymi instytucjami i specjalistami,

- funkcjonowanie grupy wsparcia, wspotprace miedzy odbiorcami
- statg kadre, angazowanie dodatkowych specjalistéw ,

- inne np. zwiekszenie srodkéw finansowych, dodatkowe dziatania profilaktyczne
realizowane przez wykonawcow zewnetrznych, motywacja i aktywnos¢ uczestnikow,
czynniki osobowos$ciowe i sSrodowiskowe (pojedyncze wskazania).

Z kolei wsréd czynnikéw ostabiajacych trwatosé osiggnietych rezultatobw wymieniono:

- brak kontynuaciji dziatan profilaktycznych ( najwiecej wskazan), a takze brak
systematycznosci w realizacji poszczeg6lnych zagadnien: ,,nie pogfebianie wiedzy w
nastepnych klasach”, incydentalne i ,dorazne” podejscie do kwestii profilaktyki:
Lfraktowanie tematu jako jednorazowej akcji”,

- niesprzyjajace srodowisko lokalne, w tym rodzinne i rbwiesnicze. Podczas IDI do
elementéw zmniejszajacych trwatos¢ rezultatéw zaliczono tez ztg atmosfere w szkole
i brak zaufania nauczycieli do uczniéw,

- brak wspotpracy z rodzicami,
- brak wsparcia, pomocy,
- brak motywacji do aktywnego udziatu w zajeciach, zaangazowania,

- nie odwotywanie sie do nabytych tresci oraz osiggnietych przez beneficjentow
umiejetnosci,

- zmienno$¢ sktadu grupy uczestnikow, zmiany kadrowe, czynniki osobowosciowe oraz
inne elementy: ,ograniczona samodzielno$c¢ nauczycieli w realizacji zadan
profilaktycznych, brak czasu w szkole na prowadzenie profilaktyki”, ,brak wiary
w skuteczno$¢ metod’, ,zdarzajg sie wsréd uczestnikow osoby z glebszymi problemami,

ktdre po programie nadal wymagajq wsparcia lub nawet terapii” (pojedyncze wskazania).

Podczas IDI podkreslano koniecznosé prowadzenia wczesnej interwencji oraz wieloletnich
programéw z zakresu poradnictwa: ,to oddziatywanie jest takie incydentalne. Dobrze by byto
abysmy mogli to zaplanowac i rozszerzyc”, ,trwato$¢ rezultatow zalezy od wieku dziecka.
Jesli jest to dziecko w szkole podstawowej, efekty pracy wychowawczej moga byc trwafte.
Jesli dziecko jest starsze np. juz w gimnazjum, ogranicza to jego podatno$¢ na wptyw ze
strony tego otoczenia’, ,nasza wieloletnia praca z dzie¢mi i mtodziezg wyraznie wskazuje na
to, ze tylko dfugoterminowa praca moze przynies¢ trwate, wymierne rezultaty’.

Wielu koordynatorow ma $wiadomos¢, ze incydentalne oddziatywanie o charakterze
profilaktycznym nie przynosi trwatych efektdéw, dlatego nalezy podja¢ dodatkowe dziatania
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w celu ich przedtuzenia: ,co roku sprawdzamy co uczestnicy zapamietali z poprzednich
zaje¢, prowadzonych w I-ej klasie”, ,wracamy na niektérych zajeciach do rzeczy, ktore byty
przerabiane, kolejne programy sq kontynuacjg poprzednich, tematy sie zazebiajg, jeden
pocigga za sobg drugi”’, ,akcyjne dziatania nie majg wiekszego sensu, potrzebne jest
przypominanie, wracanie do tematu, wspofpraca z rodzicami’, ,jesli bedziemy im pokazywac,
w jaki sposob powinnismy sie skutecznie komunikowac bez przemocy, a potem bedziemy
przymykac oczy na to, jak oni sie porozumiewajg, uzywajgc wulgaryzmow, czy bijgc sie, to
wiadomo — czyli modelowanie ze strony dorostych’.

W przypadku trzech programow wieloletnich, polegajacych na prowadzeniu sSwietlic
srodowiskowych, odnoszac sie do kwestii trwatosci osiaganych efektéw przytaczano
przyktady bytych wychowankow, z ktérymi obie placéwki nadal utrzymujg kontakt: ,teraz oni
nam pomagajg poprzez pomoc rzeczowq lub szukanie sponsorow’. Jedna sposrdd tych osob
aktualnie uczestniczy w realizacji dziatan profilaktycznych jako wolontariusz, kolejna
zamierza sprawdzic¢ sie w tej roli w grupie mtodszych dzieci, a jeszcze inna jest etatowym
pracownikiem i petni funkcje koordynatora jednego z wdrazanych programéw.

Respondenci wskazywali réwniez na potrzebe zwiekszenia ilosci materiatow
profilaktycznych (ulotek, broszur) w kontekscie oddziatywania i trwatosci efektéw wdrazanych
programéw: ,od dawna nic nowego nie dostalismy na temat profilaktyki uzaleznien, czy
przemocy. Na przykiad jako zaktadka do ksigzki, co$ co sie ma pod rekg, na co mozna
spojrzec i sobie przypomniec. To by wzmocnito trwatosc’.
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5.7 ODDZIALYWANIE OSIAGNIETYCH REZULTATOW

Jednym z czynnikdbw zwiekszajacych oddziatywanie osiggnietych rezultatéw jest ich
rozpowszechnienie. Wiekszo§¢ ankietowanych (66%) potwierdzita, ze podjeto dziatania
majace na_celu rozpowszechnienie wypracowanych rezultatéw, niemal co pigty (19%)
zanegowat to stwierdzenie, a kolejne 15% o0séb nie miato wiedzy na ten temat.

Czy podjeto jakies dziatania majace na celu rozpowszechnienie
osiggnietych w programie rezultatow?
N=47

mtak
MW nie

nie wiem

Koordynatorzy wymieniali nastepujace dziatania majace na celu rozpowszechnienie
osiagnietych rezultatéw:

- informowanie rodzicéw (najwiecej wskazan),
- realizacja kolejnych programow (jw.),

- omawianie danej tematyki w ramach innych zaje¢ np. na godzinie wychowawczej, podczas
spotkan z pedagogiem szkolnym,

- publiczna prezentacja prac, osiggnie¢ i umiejetnosci odbiorcéw w formie wystaw, podczas
piknikéw i r6znego rodzaju imprez, zamieszczanie informacji na stronach internetowych,

- promowanie programow poprzez ich omawianie na posiedzeniu rady pedagogiczne;,
udzielenie wywiadu w TV, organizacje konferencji podsumowujacej program, prezentacje
wynikbw badan zrealizowanych w ramach programu podczas seminarium
zorganizowanego przez WSSIZ dla dyrektorow i pedagogéw szkoét ponadpodstawowych
z terenu dzielnicy Praga-Potudnie (pojedyncze wskazania).

Podczas IDI koordynatorzy podali tez przyktad wykorzystania rezultatow wypracowanych
w ramach jednego programu w kolejnym, skierowanym do innej grupy docelowe;.

Zwigkszeniu oddziatywania programéw moze stuzy¢ m.in. zamieszczanie informacji na
stronach internetowych realizujgcych je podmiotow. Przeprowadzona analiza wykazata, ze
jedynie co trzecia placéwka oswiatowa podata na swojej stronie internetowej czesé danych
na temat realizowanych programéw, zwykle bez wskazania ich nazwy (podano jg tylko

Ewaluacja programow profilaktycznych - raport korncowy strona 54



w dwdch przypadkach) ani informaciji o dofinansowaniu ze srodkéw Urzedu Dzielnicy Praga-
Potudnie m. st. Warszawy.

Warto tez podkresli¢, ze informacje te zazwyczaj figurowaty w Szkolnych Programach
Profilaktyki (zamiast w bardziej eksponowanych miejscach, w ktérych tatwiej bytoby je
odnalez¢) i majg bardzo ogdlny charakter.

Sposréd badanych organizacji tylko cztery na dziesie¢ zamiescity petne dane w tym
zakresie tj. nazwe programu, informacje o jego dofinansowaniu i wspotpracy z Urzedem.
Dwie organizacje podaty niepetne dane - wymienity Urzad wsrdd partneréw, ale nie
poinformowaty jaki program dofinansowano lub zamiescity te dane w sprawozdaniu za
poprzedni rok, nie wspominajgc o aktualnie realizowanym zadaniu - zas kolejne cztery nie
podaty na swoich stronach internetowych zadnych informacji na ten temat.

Na uwage zastuguje fakt, ze - z wyjatkiem jednej - zadna spos$réd organizacji realizujgcych
wieloletnie programy polegajace na prowadzeniu swietlic sSrodowiskowych (ktére otrzymaty
najwieksze dotacje) nie zamiescita na swojej stronie internetowej informaciji
o dofinansowaniu tych przedsiewzie¢ ze srodkéw m.st. Warszawy.

Nalezy dodaé, ze Urzad Dzielnicy Praga-Potudnie zapewnia grantobiorcom mozliwosé
promowania wdrazanych programoéw na swojej stronie internetowej, poprzez umieszczenie
danych informacji w specjalnej zaktadce, a takze w informatorze, ktéry zostat wydany
w formie papierowe;j'°.

Kwestia oddziatywania programéw profilaktycznych wiaze sie tez z iloscig wdrazajacych je
podmiotéw. Cho¢ niektére placowki oswiatowe realizowaty w latach 2010-2011 po 2-3
programy, duza ich czes¢ nie wigczyta sie w te dziatania - okoto 90% przedszkoli, 70%
zespotow szkédt, po 40% szkot podstawowych i licedw, a takze 50% gimnazjow.

Nalezy podkreslic, ze objecie programami wiekszej ilosci placéwek oswiatowych,
szczegOlnie szkot podstawowych (starszych klas), gimnazjéw i licedw jest bardzo istotne
z punktu widzenia osigganych efektéw. Swiadczg o tym wyniki badan przeprowadzonych
w Srodowisku praskich szkot wskazujace na skokowy wzrost odsetka uczniéw Il klas
gimnazjéw, ktérzy pala papierosy, upijaja sie i eksperymentujg z narkotykami''.

'% Chodzi o ,Potudniowopraski przewodnik po placéwkach i instytucjach zajmujacych sie profilaktyka,
rozwigzywaniem problemdw uzaleznien, przemocy oraz dajgcych wsparcie osobom znajdujgcym sie
w sytuacji kryzysu”.

! Vide: raport , Profilaktyka szkolna i domowa w oczach praskich nastolatkéw”, Warszawa 2010.
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6 PODSUMOWANIE

Warto podkresli¢, ze wnioski opierajgce sie na technikach badawczych, takich jak analiza
dokumentacji oraz pogtebione wywiady indywidualne ograniczajg sie wytgcznie do
przebadanych przypadkéw i nie moga by¢ uogdlniane na populacje wszystkich programéw
profilaktycznych realizowanych na terenie Dzielnicy Praga-Potudnie w latach 2010-2011, ani
na populacje oséb, ktére zajmowaty sie ich koordynacja. Ograniczenie to jest zwigzane
z jakosciowym charakterem ww. metod, uniemozliwiajgcym generalizowanie otrzymanych
wynikow.

Analogiczne zastrzezenie odnosi sie do konkluzji wyptywajgcych z analizy danych
zastanych, ktérej poddano 26 losowo wybranych programéw profilaktycznych. Pomimo
ilosciowego charakteru tych analiz oraz warstwowo-kwotowego doboru proby badanych
programéw, jej liczebno$é jest zbyt mata, by sprostaé wymogowi reprezentatywnosci'?.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonego badania sformutowano szereg wnioskow, ktore
zostaty pogrupowane wedtug poszczegdlnych kryteribw ewaluacyjnych.

6.1 Adekwatnos¢ badanych programow do potrzeb ich uczestnikéw.

e Na podstawie dostepnych informacji trudno jest rzetelnie oceni¢ programy
profilaktyczne pod tym katem. Z analizy dokumentacji konkursowej (1j. wnioskéw
o dofinansowanie oraz ofert na realizacje zadania publicznego) wynika, ze jedynie
co trzecia placéwka oswiatowa i organizacja faktycznie badata potrzeby odbiorcéw
wdrazanego przez siebie programu. W czesci wnioskoéw (ok. 40%) w ogdlny sposdb
odniesiono sie do tej kwestii, opisujac potrzeby typowych odbiorcow, zamiast
konkretnych dzieci, czy rodzicow, do ktérych kierowany jest dany program.
Natomiast co czwarty wniosek nie zawiera informacji na temat diagnozowania
potrzeb grupy docelowej. Skala tego problemu jest znacznie wieksza w przypadku
organizacji, gdyz obejmuje 70% ofert.

e Jednoczesnie zdecydowana wigkszos¢ koordynatoréw deklaruje badanie potrzeb
uczestnikbw programéw profilaktycznych w drodze diagnozowania srodowiska
lokalnego, czy szkolno-wychowawczego przy pomocy takich metod jak ankiety,
wywiady, obserwacje, analiza danych zastanych (pochodzacych z ewaluacji
uprzednio wdrazanych programéw, a takze badan naukowych i spotecznych) oraz
konsultacje zroéznymi instytucjami i ekspertami. Niemniej jednak, diagnoza
oczekiwan uczestnikdw duzej czesci programdéw nie znajduje odzwierciedlenia
w dokumentacji konkursowej. Czes$¢ grantobiorcow opiera sie tez na witasnych

2w przypadku populacji liczacej 50 programéw, przy zatozeniu szacowanej wielkosci frakcji na
poziomie 0,5, btedzie maksymalnym 0,05 i poziomie ufnosci 0,95%, préba reprezentatywna powinna
liczy¢ co najmniej 44 programy (zas przy btedzie 0,03 az 48 programéw). Wymég ten nie byt jednak
mozliwy do spetnienia ze wzgledu na ograniczenia budzetowe.
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doswiadczeniach zdobytych dzieki wieloletniej praktyce. Cho¢ trudno podwazac
wartos¢ tego zrodta wiedzy o beneficjentach, nalezy rowniez gromadzi¢ informacje
o0 ich potrzebach w bardziej obiektywny i bezposredni sposob, pozwalajacy unikngé
ryzyka uwzglednienia wytacznie wtasnego punktu widzenia. Przejawem
jednostronnego postrzegania oczekiwan odbiorcow i niedostosowania do nich
prowadzonych dziatan moga by¢ problemy z frekwencja, z ktérymi boryka sie czesé
grantobiorcow.

e Pomimo tego, ze wszyscy koordynatorzy deklarujg dostosowanie programéw do
oczekiwan odbiorcow, brakuje na to ,twardych” dowodoéw, nie tylko w postaci
badania potrzeb uczestnikow, ale réwniez ich satysfakcji z udziatu w programie oraz
jego przydatnosci. Informacje te powinny byé gromadzone w ramach ewaluaciji,
ktéra ma obligatoryjny charakter, tymczasem dane na ten temat zawiera jedynie co
czwarte sprawozdanie. Najczesciej informacje te maja zdawkowy charakter, duza
czes¢ danych jest nierzetelna, a petne raporty ewaluacyjne zostaty opracowane
w przypadku tylko 4-ch programow (15%). Niemniej jednak podkresli¢, ze wyniki
zamieszczone w sprawozdaniach wskazujg na zadowolenie zdecydowanej
wiekszosci odbiorcéw z udziatu w zajeciach, ktére na ogdt sa przez nich wysoko
oceniane.

e Cho¢ wszystkie badane programy szkolne byly zgodne z celami zaréwno
miejskiego, jak i lokalnego Programu Profilaktyki (tj. Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych m. St. Warszawy na rok 2011 oraz
Lokalnego Programu Profilaktyki Uzaleznien i Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie dla Dzielnicy Praga-Potudnie m. st. Warszawy na rok 2011), tylko w co
trzecim wniosku o dofinansowanie w petni wykazano spé6jnosé w tym zakresie.

e Modyfikacje, ktore mialy miejsce podczas realizacji programéw, stuzyty ich
wiekszemu dostosowaniu do oczekiwahn uczestnikdw, co moze wskazywa¢ na
potrzebe lepszego diagnozowania tych potrzeb na etapie planowania danych
dziatan.

6.2 Skutecznos¢ grantobiorcéw w osigganiu zatozonych celdw i rezultatow.

e Ocena skutecznosci grantobiorcow w osigganiu zaplanowanych celéw oraz
rezultatdw nastrecza powazne problemy, ze wzgledu na fakt, iz w zdecydowane;j
wiekszosci przypadkoéw elementy te nie zostaly okreslone w poprawny sposéb
(tj. spetniajacy kryteria SMART). Zarbéwno cele, jak i rezultaty formutowane sg zbyt
og0lnie, bez mozliwosci dokonania ich pomiaru, sg nieosiggalne, nie wynikajg
z podejmowanych dziatan, badz nie powigzane bezposrednio z tematykg danego
programu. Wnioskodawcy czesto mylg rezultaty programu z jego celami, produktami
oraz dziataniami, a takze efektami odroczonymi. Tylko w jednym przypadku
uwzgledniono podziat na rezultaty miekkie i twarde oraz podano wskazniki ich
osiggniecia.

e Niewtasciwe formutowanie oraz nadmierna ilos¢ ww. elementéw skutkuje brakiem
mozliwosci wykazania stopnia ich osiggniecia. Sprawozdania z realizacji programow
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najczesciej zawieraja deklaratywne stwierdzenia bez pokrycia w postaci
konkretnych dowodéw swiadczacych o uzyskaniu zaktadanych celdéw i rezultatow.

¢ llosciowa analiza poréwnawcza celéw wymienionych w dokumentacji programowej
(wnioskach/ofertach oraz sprawozdaniach) wskazuje na to, ze osiggnieto 38%
z nich - w przypadku placowek o$wiatowych 33%, zas organizacji 42%. llos¢ celéw
zaplanowanych oraz zrealizowanych pokrywata sie w co czwartym programie
szkolnym, natomiast w Zzadnym wdrazanym przez organizacje. W wigkszoSci
przypadkéw cele te osiagano czesciowo, a w co czwartym sprawozdaniu (na ogot
opracowanym przez placéwki oswiatowe) brakowato informacji na temat tej kwestii.
Jedynie w co dziesigtym sprawozdaniu wykazano zwigzek pomiedzy realizacjg
poszczegdblnych dziatan/zadan i osiagnieciem zatozonych celow.

e W odniesieniu do rezultatéw analogiczny wskaznik skutecznosci wynosit 24% -
w przypadku programow szkolnych 26%, za$ realizowanych przez organizacje 28%.
Tylko co dziesiata placéwka oswiatowa wymienita we wnioskach i sprawozdaniach
te samg ilos¢ rezultatow (zadna z organizacji), w okoto 40% programow ilosci te
czesciowo sie pokrywaty, a w ponad potowie sprawozdan brakowato jakiegokolwiek
odniesienia do zatozonych rezultatow.

e Grantobiorcy na ogét nie wykazywali poziomu osiggniecia zatozonych celéw
i rezultatow (1j. nie przedstawili dowodéw na to, w jakim stopniu zostaty one
zrealizowane), a jedynie zamieszczali w sprawozdaniach zapisy zaczerpniete z
dokumentacji konkursowej, deklarujgc osiggniecie ww. elementéw. W co pigtym
sprawozdaniu uzyskanie zaplanowanych celéw i rezultatbw wykazano jedynie
posrednio, badz =zostaly one sformutowane w odmienny sposob, niz we
whniosku/ofercie (ewentualnie w obu tych dokumentach wymieniano zupetnie inne
cele, czy rezultaty).

e Niespdjnosci i braki danych w dokumentacji (np. dotyczace liczby uczestnikow)
moga stanowi¢ efekt braku nalezytej starannosci w jej sporzadzaniu. W przypadku
co trzeciego programu opracowano bardzo zdawkowe sprawozdanie, a niemal co
czwarte stanowito kopie wniosku lub sprawozdania czesciowego (z realizaciji
programéw wieloletnich).

e Kwestia skutecznosci programéw profilaktycznych zwykle nie jest tez badana
w ramach ich ewaluacji wewnetrznej. Tylko w co dziesigtym przypadku postuzono
sie procedurg testu wiedzy realizowanego przed i po zakonczeniu programu, a w co
pigtym sprawozdaniu zrelacjonowano wyniki ankiet odnoszace sie do nabytej przez
uczestnikow wiedzy (na og6ét zawierajgcych 1-2 pytania o charakterze
deklaratywnym).

e W przeciwienstwie do celéw i rezultatow, zaplanowane w badanych programach
dziatania na og6t byly realizowane i szczegétowo opisywane w dokumentacji.
Jednakze w co czwartym sprawozdaniu nie odniesiono sie do wszystkich
zaplanowanych zadan, w zwigzku z czym trudno stwierdzi¢, czy zostaly one
wdrozone. Wydaje sie, ze wiekszos¢ grantobiorcow utozsamia skutecznosc
programu z przeprowadzeniem zatozonych dziatan, nie zdajg sobie sprawy z tego,
ze ich realizacja nie swiadczy o osiggnieciu zaktadanych celéw i rezultatéw.
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e Wyniki uzyskane przy pomocy ankiety CAWI wyraznie przeczg wnioskom
wyciggnietym na podstawie analizy dokumentacji, poniewaz wiekszos¢
respondentéw stwierdzita, ze osiggnieto wszystkie zaktadane rezultaty, co trzeci
wskazat na realizacje wiekszej ich czesci, a tylko 2% na uzyskanie mniej wiecej
potowy. Z kolei dane zamieszczone w analizowanych dokumentach $wiadczg
0 osiggnieciu wszystkich zaplanowanych rezultatbw w mniej niz co dziesigtym
programie, wiekszosci w mniej wiecej co siodmym przypadku, a mniej niz potowy
w niemal co pigtym.

e Brak spéjnosci w tym zakresie moze wskazywac na to, ze realizatorzy programéw
profilaktycznych nie sg $wiadomi koniecznosci rzetelnego rozliczenia sie
z zaplanowanych rezultatéw i/lub nieprzywigzywanie dostatecznej wagi do tej
kwestii przez grantodawce. Tymczasem z relacji koordynatorow wynika, ze
dysponujg oni danymi, ktére mogtyby potwierdzi¢ uzyskanie przynajmniej czesci
zatozonych efektéw (monitorowane sg gtéwnie produkty oraz rezultaty o twardym
charakterze, natomiast znacznie mniejszg wage przywigzuje sie do
dokumentowania procesu osiggania rezultatéw miekkich).

e Uzyskanie dodatkowych rezultatéw, nie =zaktadanych na etapie planowania
programu potwierdzita niemal potowa respondentéw, zas czterech na dziesieciu
miato trudnosci z udzieleniem odpowiedzi na to pytanie. W sprawozdaniach na ogét
brakowato informacji na ten temat, cho¢ w co pigtym przypadku zamieszczone
w nich rezultaty roznity sie w stosunku do podanych we wniosku/ofercie (byt to
jednak raczej efekt niedopatrzenia). Z kolei w trakcie pogtebionych wywiadoéw
indywidualnych koordynatorzy wymienili jako dodatkowe rezultaty integracje oraz
nawigzanie wspotpracy pomiedzy uczestnikami, wzrost ich swiadomosci, mozliwos¢
zdiagnozowania réznych probleméw, a takze efekty terapeutyczne.

6.3 Efektywnos¢ podejmowanych dziatan.

e W trakcie prowadzenia analizy dokumentacji okazato sie, ze niemal nie zawiera ona
informacji odnoszacych sie do efektywnosci dziatan podejmowanych w toku
wdrazania programéw, w zwigzku z czym w ocenie tego kryterium bazowano
gtéwnie na opiniach koordynatorow.

e Ogromna wigkszo$¢ ankietowanych przyznata, ze na realizacje programéw
profilaktycznych przeznaczono wystarczajacg ilos¢ czasu, a wiekszos¢ o0so6b
podzielata to zdanie w odniesieniu do $rodkéw finansowych (jedynie co piata
stwierdzita, ze byly one niewystarczajace).

¢ Redukcja dotacji objeta okoto 40% programéw, w tym niemal co trzeci realizowany
przez placowki oswiatowe i wiekszo$¢ wdrazanych przez organizacje (co trzeci
program z zakresu poradnictwa i wszystkie programy wieloletnie, polegajace na
prowadzeniu swietlic srodowiskowych).

e Koordynatorzy zatrudnieni w placowkach oswiatowych orzekli, ze redukcja
wnioskowanych srodkdéw nie miata wiekszego wptywu na skutecznosé i efektywnosé
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podejmowanych dziatan, natomiast osoby koordynujace programy wdrazane przez
organizacje miaty zré6znicowane opinie na ten temat. Czes¢ z nich podzielata zdanie
koordynatoréw programéw szkolnych, wskazujac na pozyskanie dodatkowych
finanséw z innych zroédet (w tym w ramach réwnolegle prowadzonych projektow)
oraz wykorzystanie racjonalnych rozwigzan umozliwiajgcych realizacje zatozonych
dziatan (np. zdalnego kontakiu z odbiorcami we wstepnej fazie wspoipracy).
Niektére osoby wspominaty jednak o trudnosciach zwigzanych z redukcjg dotacji,
ktéra wigzata sie z koniecznoscig oszczedzania np. na materiatach biurowych.
Deficyty bedace skutkiem zmniejszenia kwoty dofinansowania wymieniano réwniez
wsrod elementdw utrudniajacych wdrazanie programu.

e Ws3réd elementdw, ktore utatwiaty osigganie zatozonych rezultatdéw respondenci
wymieniali: kompetencje, doswiadczenie, wspoétdziatanie i wspieranie sie kadry,
dobrg wspotprace z uczestnikami, ich rodzicami, szkota, srodowiskiem lokalnym
i roznymi instytucjami, a takze realizatorami zewnetrznymi, znajomos¢ odbiorcow,
ciekawg tematyke programu oraz aktywne metody prowadzenia zaje¢, kwestie
organizacyjne ifinansowe (petna kwota dotacji, szybki przelew $rodkow), jasne
zasady udziatu w programie.

e Zkolei do czynnikéw utrudniajgcych, badz uniemozliwiajacych osigganie zatozonych
rezultatdw koordynatorzy zaliczyli: problemy organizacyjne (lokalowe, kadrowe,
techniczne, a takze koniecznosc¢ realizowania programéw szkolnych w czasie zajec
lekcyjnych oraz dostosowania sie do rytmu pracy szkoty), niedostateczng
wspoétprace z rodzicami, szkotg i innymi instytucjami, ograniczenia czasowe
i finansowe (niedostateczne $rodki), niepetng frekwencje na zajeciach, brak
zaangazowania niektérych uczestnikdw, objecie programem tylko czesci dzieci,
trudnosci zwigzane ze zmiang postaw i nawykéw odbiorcéw, a takze odmienne
zasady i normy spoteczne panujace w danej placowce i sSrodowisku rodzinnym.

e Koordynatorzy radzili sobie z ww. trudnosciami poprzez stosowanie rdéznych
rozwigzan organizacyjnych (np. podziat na mniejsze grupy, wydtuzenie czasu zajec,
organizowanie dodatkowych zaje¢ i spotkan, zwiekszenie ilosci uczestnikéw),
udzielanie wsparcia wspétpracownikom poprzez omawianie zaistniatych probleméw
oraz superwizje, a takze zatrudnienie nowej kadry i dodatkowg prace wolontariuszy,
oszczedzanie $rodkéw finansowych i negocjowanie cen, korzystanie z innych
zasobow (np. dodatkowych sponsoréw), indywidualne podejscie do wymagajacych
tego odbiorcow, zaciesnienie wspotpracy z rodzicami i szkotg, ustalenie jasnych
zasad i ich konsekwentne egzekwowanie, motywowanie uczestnikbéw, zachecanie
ich do wiekszej aktywnosci, dostosowanie programu do potrzeb odbiorcéw oraz
podejmowanie dziatarh promocyjnych.

e Na efektywnos¢ realizowanych dziatan w duzym stopniu wptywata tez jakosé
wspotpracy z realizatorami zewnetrznymi oraz Wydziatem Spraw Spotecznych
i Zdrowia Urzedu Dzielnicy Praga-Potudnie.

e W opinii niemal wszystkich ankietowanych wspotpraca z wykonawcg zewnetrznym
uktadata sie bardzo dobrze. Respondenci podkre$lali kompetencje, dobre
przygotowanie merytoryczne oraz pedagogiczne, rzetelnos¢, terminowos¢, a takze
profesjonalizm i elastycznos¢ prowadzacych. Wspbtpraca ta ma najczesciej
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charakter wieloletni i obejmuje diagnoze srodowiska szkolnego, pomoc w doborze
tematyki programu, opracowanie sprawozdania z przeprowadzonych zaje¢ oraz ich
ewaluacje, a takze przekazanie wskazdéwek w zakresie dalszej pracy z uczniami.

e Wspotpraca z Wydziatem Spraw Spotecznych i Zdrowia zostata bardzo dobrze
oceniona przez zdecydowang wiekszos¢ koordynatorow. Respondenci wskazywali
na otwarto$¢, wsparcie, zyczliwos¢, profesjonalizm, elastycznos¢ i che¢ pomocy ze
strony pracownikow Wydziatu podczas sktadania wniosku i rozliczania dotaciji,
atakze zdobywania dodatkowych srodkéw, podkreslajgc brak trudnosci
w komunikowaniu sie oraz w odniesieniu do kwestii formalnych.

e Wsréd elementéw, ktdére moglyby sie przyczynic do sprawniejszej realizacji
programéw profilaktycznych wymieniono: zwigkszenie kwoty dofinansowania,
zapewnienie ciggtosci realizacji programu poprzez jego wdrazanie w ciggu catego
roku kalendarzowego (a nie jednego semestru w przypadku placowek oswiatowych),
czy w perspektywie wieloletniej (w odniesieniu do organizacji realizujgcych roczne
programy z zakresu poradnictwa), dalsze usprawnienie wspétpracy z WSSiZ
poprzez zdalny kontakt (przypominanie o terminie konkursu, szybsze udzielanie
informacji o przyznaniu, badz odmowie udzielenia dotacji), poprawe wspodtpracy
z innymi podmiotami (np. szkota, kuratorami, rodzicami, innymi organizacjami),
wymiane informacji na temat wdrazanych programow i ich realizatoréw, zatrudnienie
dodatkowych specjalistow (np. psychologa, logopedy, reedukatora, instruktoréw
zajeciowych), a takze zwiekszenie zakresu tematycznego programow.

6.4 Uzytecznos¢ badanych programoéw dla ich odbiorcéow.

e Ze wzgledu na brak mozliwosci badania uczestnikbéw ewaluowanych programdéw,
o0 ich przydatnosci wnioskowano jedynie na podstawie wynikow ankiet znajdujacych
sie w sprawozdaniach oraz raportach ewaluacyjnych, a takze opinii koordynatoréw.

e Analizowana dokumentacja zawiera jednak znikome dane na ten temat - jedynie
w Cco pigtym sprawozdaniu zamieszczono informacje dotyczace uzytecznosci
programéw dla ich odbiorcow (wszystkie zostaly opracowane przez placOowki
oswiatowe). Na og6t sg to wyniki ankiet poszkoleniowych, za pomoca ktérych
badano gtéwnie satysfakcje uczestnikéw z przeprowadzonych zaje¢ oraz ocene
nabytej przez nich wiedzy, zas§ w mniejszym stopniu przydatno$¢ programoéw
(ankiety zawieraty zwykle 1-3 pytania bezposrednio odnoszace sie do tej kwestii).

e Cho¢ przytoczone wyniki nie pozwalajg na sformutowanie wiarygodnych wnioskow,
wskazujg na zréznicowany stopien uzytecznosci przeprowadzonych zaje¢ -
przydatnos¢ czterech sposréd tych programoéw byta duza, natomiast w jednym
przypadku uzyskane dane réznity sie w poszczegolnych klasach. Niejednorodne
wyniki moga stanowi¢ przejaw niedostosowania tego programu do potrzeb
niektérych grup docelowych.

e Koordynatorzy wysoko ocenili uzytecznos¢ wdrazanych programéw dla ich
beneficjentow (zarbwno podczas IDI, jak i w ramach CAWI). Wiekszosé
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ankietowanych bardzo wysoko oszacowata przydatnos$¢ osiggnietych rezultatdw,
a niemal co trzeci wysoko. Czes$¢ respondentéw przytaczata jednak przyktady osob,
w odniesieniu do ktérych nie mozna méwi¢ o duzej przydatnosci oddziatywan stricte
profilaktycznych, zaliczajac je do tzw. trudnych przypadkéw wymagajacych
indywidualnego podejscia oraz bardziej zaawansowanych form pomocy
(np. o charakterze terapeutycznym).

e Na podkreslenie zastuguje fakt, ze niektdérzy koordynatorzy odnoszac sie do
uzytecznosci, czy trwatosci osiggnietych rezultatéw starali sie ostroznie formutowac
swoje opinie, wskazujac na koniecznos¢ przedstawienia obiektywnych dowodow
swiadczacych o uzyskaniu deklarowanych efektéw. Aktualnie dostepne dane, ktére
mogtyby je wykazac w jednoznaczny i rzetelny sposob, nie sg jednak wystarczajace.

6.5 Trwatos¢ uzyskanych w programach rezultatow.

e Kwestia ta nie zostata uwzgledniona w dokumentacji programowej (w tym raportach
z ewaluacji wewnetrznej), totez zostata zbadana przy pomocy ankiety internetowe;j
oraz pogtebionych wywiadéw indywidualnych. Nalezy zaznaczyé¢, ze sformutowane
na tej podstawie wnioski obrazujg wytgcznie punkt widzenia koordynatoréw
programéw profilaktycznych (ewaluacja nie obejmowata badania beneficjentow).

e Niemal wszyscy respondenci byli przekonani, ze osiggniete przez nich rezultaty
beda miaty trwaty charakter, na ktéry moze wskazywac: integracja oraz wzrost
swiadomosci i aktywnosci uczestnikow, wigczenie do wspétpracy rodzicow oraz
profesjonalistébw, nauka poprzez doswiadczanie (stosowanie aktywnych metod
pracy z beneficjentami), utrwalanie nabytych tresci, pozytywne wzmacnianie,
kontynuacja pracy w formie wieloletnich programéw, diugotrwata obserwacja
efektdéw, a takze przekazanie materiatdéw szkoleniowych.

e Niektore osoby akcentowaty tez wptyw odbiorcow na trwatos¢ efektéw, wskazujac
na brak mozliwosci ich monitorowania.

e Do elementdéw zwigkszajacych trwatos¢ rezultatow zaliczono: zapewnienie ciagtosci
programu, jego cykliczne powtarzanie, przypominanie nabytych tresci, wspoétprace
z rodzicami (gwarantujgca dalszg prace z dzieckiem w domu), z innymi instytucjami
i specjalistami, a takze pomiedzy odbiorcami (np. w formie grup wsparcia), statos¢
kadry i angazowanie dodatkowych specjalistow. Pojedyncze wskazania obejmowaty
tez zwiekszenie $rodkéw finansowych, dodatkowe dziatania profilaktyczne
realizowane przez wykonawcéw zewnetrznych, motywacje i aktywnosc uczestnikow
oraz czynniki o charakterze osobowosciowym i srodowiskowym.

e Z kolei wsréd elementéw ostabiajgcych trwatos¢ osiggnietych rezultatéw
wymieniono: brak kontynuacji dziatan profilaktycznych, niesprzyjajace srodowisko
lokalne (w tym rodzinne i réwiesnicze), brak wspétpracy z rodzicami, brak dalszego
wsparcia i pomocy, brak motywacji do aktywnego udzialu w zajeciach oraz
zaangazowania, nie odwotywanie sie¢ do nabytych tresci, zmiennos¢ sktadu grupy
uczestnikow i zmiany kadrowe oraz czynniki osobowosciowe.
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e W opinii koordynatoréw, istotne znaczenie dla trwatosci prowadzonych oddziatywan
moze mie¢ prowadzenie wczesnej interwencji oraz wieloletnich programéw,
podejmowanie dodatkowych dziatan w celu przedtuzenia uzyskanych efektdw,
a takze zwiekszenie ilosci materiatow profilaktycznych (ulotek, broszur itp.).

6.6 Odzialywanie badanych programoéw profilaktycznych.

e W ramach kryterium oddziatywania badano stopien rozpowszechnienia uzyskanych
w programach rezultatow. Wnioski odnoszace sie do tego zagadnienia opierajq sie
na opiniach koordynatoréw, a takze na analizie tresci stron internetowych
grantobiorcow.

e Wiekszos¢ respondentéw stwierdzita, ze podjeto dziatania majgce na celu
rozpowszechnienie wypracowanych rezultatdbw polegajace na informowaniu
rodzicéw, realizacji kolejnych programoéw, omawianiu danej tematyki w ramach
innych zaje¢ (np. godziny wychowawczej, spotkan z pedagogiem szkolnym),
publicznej prezentacji prac, osiggnie¢ i umiejetnosci beneficjentéw w formie wystaw,
ekspozycji na stronie internetowej oraz przedstawien podczas piknikow i réznych
imprez, a takze promowanie programéw podczas zebran, seminariéw i konferenciji.

e Jednym z bardziej dostepnych sposobdéw rozpowszechniania rezultatéw jest
umieszczanie informacji na stronach internetowych podmiotéw wdrazajacych
programy profilaktyczne. Przeprowadzona analiza wykazata, ze jedynie co trzecia
placowka oswiatowa podata na swojej stronie internetowej cze$¢ danych na temat
realizowanych programéw (na ogét bez wskazania ich nazwy oraz informaciji
o dofinansowaniu ze srodkéw Urzedu Dzielnicy Praga-Potudnie m. st. Warszawy).
Informacje te zazwyczaj figurowaty w Szkolnych Programach Profilaktyki, zamiast
w bardziej eksponowanych miejscach i miaty bardzo ogélny charakter. W przypadku
organizacji tylko cztery na dziesie¢ zamiescito petne dane na ten temat (ij. nazwe
programu, informacje o jego dofinansowaniu i wspétpracy z Urzedem), a kolejne
cztery nie zawarly na swoich stronach internetowych zadnych informacji na ten
temat. Szczegdlnie uderzajacy jest fakt, ze znajdowaty sie wsréd nich podmioty
prowadzace programy wieloletnie tj. Swietlice srodowiskowe, ktére otrzymaty
najwyzsze dotacje.

e Kwestia oddziatywania programéw profilaktycznych wigze sie tez z iloscig
wdrazajacych je podmiotéw. Choc¢ niektére placowki oswiatowe realizowaty w latach
2010-2011 po 2-3 programy, duza ich czes¢ nie wiaczyta sie w te dziatania (okoto
90% przedszkoli, 70% zespotdw szkdt, po 40% szkédt podstawowych i licedw,
a takze 50% gimnazjow). Objecie profilaktyka wiekszej ilosci placédwek oswiatowych,
szczegOlnie szkét podstawowych (starszych klas), gimnazjéw i licebw moze mieé
istotne znaczenie z punktu widzenia osigganych efektéw.
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6.7 Mocne i stabe strony badanych programoéw.

W oparciu o przedstawione powyzej wnioski, do mocnych stron programow
profilaktycznych realizowanych w latach 2010-2011 na terenie Dzielnicy Praga-Potudnie
mozna zaliczy¢:

e doswiadczenie placowek oswiatowych i organizacji we wdrazaniu analogicznych
programéw (najczesciej kilku, badz kilkunastoletnie),

wieloletnie doswiadczenie Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia w zarzadzaniu
realizacjg programow profilaktycznych (brak ryzyka stygmatyzacji kojarzacej sie
z dziataniami podejmowanymi przez Osrodek Pomocy Spotecznej, ktéry poprzednio
petnit role instytucji wdrazajacej, bardziej ekonomiczny sposdb gospodarowania
finansami),

kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe oraz wspoétdziatanie kadry realizujgcej
programy profilaktyczne,

precyzyjne okreslenie grupy docelowej poszczegblnych programéw przez
zdecydowang wiekszos¢ grantobiorcow,

ciekawg tematyke programéw oraz stosowanie aktywnych form prowadzenia zajec,
e jasne zasady udziatu w programie,

e realizacje niemal wszystkich zaplanowanych dziatan oraz ich szczegétowe
relacjonowanie w wiekszosci sprawozdan,

e na 0go6t wystarczajacq ilos¢ czasu i $rodkoéw finansowych przeznaczonych na
realizacje programow profilaktycznych,

e podejmowanie przez grantobiorcéw réznorodnych dziatan majacych na celu radzenie
sobie z napotkanymi trudnosciami, w tym stuzacych kompensowaniu redukcji
przyznanej dotacji,

e bardzo dobrze oceniang przez grantodawcow profesjonalng i elastyczng wspétprace
z realizatorami zewnetrznymi oraz z Wydziatem Spraw Spotecznych i Zdrowia (brak
probleméw w komunikowaniu sie, a takze w odniesieniu do kwestii formalnych,
zyczliwosc¢, wsparcie na etapie sktadania wniosku oraz rozliczania dotacji, pomoc
w uzyskaniu dodatkowych srodkéw z innych zrédet),

e dobrg wspdiprace z uczestnikami, rodzicami, szkotg i innymi instytucjami
w przypadku czesci programow,

e wysoki stopien przydatnosci czterech programoéw profilaktycznych (w odniesieniu do
pozostatych programéw brakuje danych na ten temat),

e podejmowanie dziatah majacych na celu zwiekszenie oddziatywania i trwatosci
uzyskanych rezultatow (np. zapewnienie kontynuacji programu, utrwalanie nabytych
tresci, wiaczanie do wspétpracy rodzicow oraz rozne instytucje, prezentacja efektow
prac uczestnikbéw, promowanie programéw podczas spotkan oraz imprez).
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Z kolei wsrdd stabych stron tych programéw nalezy wskazacé:

¢ globalng ocenge merytorycznej czesci wniosku, bez premiowania jego poszczeg6lnych
elementow (tj. przyznawania okreslonej ilosci punkiéw za wiasciwy sposob opisu
danych kwestii),

e istotne braki danych w dokumentacji sporzadzanej przez grantobiorcow w zakresie
opisu dotychczasowych doswiadczen podmiotow oraz kadry we wdrazaniu
programéw profilaktycznych (szczegdlnie w przypadku placowek oswiatowych),
a przede wszystkim kwestii zwigzanych z monitoringiem i ewaluacja.:

- potrzeb grup docelowych (gtéwnie w odniesieniu do organizacji) oraz adekwatnosci
wdrazanych programoéw do oczekiwan ich odbiorcow,

- satysfakcji uczestnikéw z udziatu w danym programie oraz jego przydatnosci,

- stopnia osiggniecia zaplanowanych celéw i rezultatéw oraz efektywnosci w realizacji
programoéw,

- oddziatywania i trwatosci uzyskanych rezultatow,

e trudnosci organizacyjne (gtownie lokalowe i kadrowe, a takze zwigzane
z koniecznoscig realizacji programéw szkolnych podczas zajec¢ lekcyjnych),

¢ niedostateczng wspotprace z rodzicami, szkotg i innymi instytucjami w przypadku
czesci programow,

e problemy z frekwencjg uczestnikbw niektérych programoéw wynikajace z braku
badania potrzeb odbiorcéw oraz niedostatecznego zaangazowania realizatoréw,

e brak ciggtosci w realizacji dtuzszych programéw realizowanych przez placéwki
oswiatowe, a takze rocznych programéw z zakresu poradnictwa (tzw. ,martwy
okres” w ich wdrazaniu w pierwszym kwartale roku kalendarzowego),

e niski stopien rozpowszechnienia informacji na temat realizowanych programéw za
posrednictwem stron internetowych wdrazajacych je podmiotow,

e brak wymiany informacji na temat poszczeg6lnych programéw i ich realizatoréw
pomiedzy koordynatorami,

® nie wigczenie sie w realizacje programéw profilaktycznych ogromnej wiekszosci
przedszkoli i mniej wigcej potowy szkét podstawowych, gimnazjoéw i licebw z terenu
Dzielnicy Praga-Potudnie,

e dtugotrwatg procedure zatwierdzania przez Urzad m.st. Warszawy dofinansowania
programéw wdrazanych przez placowki oswiatowe oraz nieefektywny podziat zadan
zwigzanych z rozliczaniem programoéw i zatwierdzaniem sprawozdan z ich realizacji
przez Wydziat Spraw Spotecznych i Zdrowia oraz Dzielnicowe Biuro Finansow
Oswiaty, a takze brak mozliwosci odwotywania sie od decyzji odrzucenia wniosku
ze wzgledoéw formalnych.
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7 STUDIA PRZYPADKU - DOBRE PRAKTYKI

W niniejszym rozdziale zamieszczono przyktady programéw profilaktycznych, ktére zostaty
poddane szczegétowej analizie w ramach przeprowadzonego badania. Przyktady te ilustrujg
godne nasladowania praktyki odnoszace sie do poszczeg6inych kryteribw ewaluacyjnych
oraz innych aspektow uwzglednionych w ewaluacji.

Ze wzgledu na brak mozliwosci wytonienia programu, kiéry w petni spetniatby wszystkie
zatozone kryteria ewaluacyjne, w ramach studium przypadku opisano wybrane elementy
roznych programow profilaktycznych, realizowanych zaréwno przez placéwki o$wiatowe, jak
| przez organizacje.

7.1 BADANIE POTRZEB ODBIORCOW

e Przedszkole nr 411 ,Akademia Kréla Stasia” uzasadnito potrzebe realizacji programu
,Modyfikowanie niepozgdanych zachowan u matych dzieci poprzez wspieranie
umiejetnosci wychowawczych rodzicéw” odwotujac sie do obserwacji poczynionych przez
nauczycielki. Wskazano na zwigzek pomiedzy zachowaniami dzieci sprawiajgcych
trudnos$ci wychowawcze a postawami ich rodzicow, a takze opisano konsekwencje
takiego podejscia, zaréwno z punktu widzenia funkcjonowania placéwki, jak i przysztosci
jej wychowankow. Przedstawiono tez dotychczas podejmowane proby przezwyciezenia
tego problemu (np. prowadzenie pogadanek oraz indywidualnych rozmow z rodzicami,
zachecanie do kontaktu z psychologiem) wskazujac na brak ich skutecznosci i wynikajaca
z tego potrzebe zorganizowania cyklicznych spotkan grupowych dla rodzicéw.

e Fundacja Dzieci Niczyje, planujac realizacje pilotazowego programu profilaktyki
krzywdzenia dzieci polegajacego na certyfikacji placowek edukacyjnych i opiekunczych
w Dzielnicy Praga-Potudnie, przeprowadzita diagnoze potencjalnych odbiorcéw.
Diugofalowym celem tego przedsiewziecia jest ochrona dzieci przed przemoca
i wykorzystywaniem oraz zapewnienie im ochrony i wsparcia w sytuacjach krzywdzenia.
Podjecie sie tego zadania stanowito efekt dostrzezenia luki w systemie profilaktyki. Cho¢
placowki oswiatowe realizuja programy dotyczace przemocy réwiesniczej, brakuje
inicjatyw stuzacych ochronie dzieci przed krzywdzeniem ze strony dorostych, w tym
personelem danej instytucji: ,to bardzo trudny temat dla placowek, bo jest to jakby
przyznanie sie do winy — szkolimy sie, bo mamy personel, ktory jest zagrazajgcy, ale tu
nie o to chodzi. To, ze sie wiesza gasnice, nie znaczy, ze ma sie wadliwg konstrukcje
budynku, ale to standard, Ze jest gasnica. Ten program tez powinien by¢ standardem’.
Ze wzgledu na trudng i drazliwg tematyke, a takze w celu lepszego przygotowania sie do
probnego wdrozenia systemu nadawania placéwkom certyfikatow ,Chronimy dzieci”,
realizatorzy postanowili zbada¢ potrzeby tych instytucji: ,mieli§my koncepcje i zarys
programu, a badania stuzyty temu, zeby przetestowac ten pomyst. Zapyta¢ pedagogow,
dyrektoréw, nauczycieli, jak to widzg, jak oceniajg zaréwno sam pomyst, jak i jego
poszczegolne elementy. Czy obecnie sq realizowane jakie$ programy, czy jest luka
w ofercie placowek w tym zakresie”. Przed zitozeniem oferty na realizacje zadania
publicznego, przeprowadzono cztery pogtebione wywiady indywidualne, w tym dwa
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z dyrektorkami przedszkoli, za$ kolejne z dyrektorkg i pedagogiem szkolnym. Ponadto
zrealizowano sondaz, ktéry miat na celu zebranie opinii 0s6b reprezentujacych
srodowisko lokalnych placowek oswiatowych i opiekunczych, rodzicow oraz cztonkéw
Praskiego Klubu Profesjonalistéw (interdyscyplinarnej grupy branzowej pomagajacej
dzieciom krzywdzonym, prowadzonej przez Fundacje). W badaniu ankietowym wzieto
udziat okoto 30 respondentéw, ktérzy wypowiadali sie m.in. na temat potrzeby realizacji
takiego programu na terenie Dzielnicy Pradze-Potudnie: ,fo byta wstepna diagnoza, czy to
w ogdle ma sens, czy mamy sie nastawiac na jakis opor i konieczno$¢ przekonywania,
czy tez jest to program, na ktory wszyscy czekajq. Badanie potwierdzito, ze wiele z tego,
co planowali$my jest lukg, to sie po prostu nie dzieje. Wyniki prawie jednomysinie
wskazywaty na potrzebe realizacji programu, ale ta jednomys$ino$¢ zostata zaburzona
w przypadku wykorzystywania seksualnego. W badaniu ilosciowym 99% 0s0b
odpowiadafto, ze to wszystko jest potrzebne, a w przypadku wykorzystywania seksualnego
to byto okofo 70%. Badanie potraktowalismy jako spotkanie z ekspertami, ktorzy mieliby
by¢ pdzniej realizatorami programu. Prosilismy o rady i komentarze do tego, co

przygotowaliémy. To byto uzyteczne i wiele wniosto™”.

7.2 REALIZACJA ZAKLADANYCH CELOW | REZULTATOW

Program ,Bezpieczne dzieciaki” zostat zrealizowany w Szkole Podstawowej nr 163 im.
Batalionu ,Zoska” przez specijalistéw ze Stowarzyszenia ,Blizej Dziecka”. Gtbwnym celem
programu byt wzrost bezpiecznych zachowan dzieci w kontaktach z dorostymi poprzez
wycéwiczenie réznych sposobédw obrony w niebezpiecznych sytuacjach, a takze
uwrazliwienie rodzicow na problem krzywdzenia dzieci oraz zabezpieczenia przed
podejmowaniem przez nie ryzykowanych zachowan. Program byt realizowany dwutorowo
— jedna Sciezka byta przeznaczona dla dzieci, a druga dla ich rodzicéw. Wsréd
planowanych rezultatbw wymieniono m.in. wzrost wiedzy nt. bezpiecznych zachowan
wsrdd uczniow klas Il oraz wzrost swiadomosci rodzicoéw na temat programu i gotowosé
wiaczenia sie w jego realizacje. Ocena stopnia osiggniecia zaplanowanych rezultatéw
zostata przeprowadzona przy pomocy ankiety sprawdzajacej poziom przyswojenia przez
dzieci przekazywanej wiedzy. Schemat badawczy obejmowat pomiar poczatkowy
tzw. pre-test, prowadzony przed zajeciami, oraz koncowy (post-test), realizowany po ich
zakonczeniu. Z uwagi na wiek dzieci ankieta miata forme komisowa. Uczniowie mieli za
zadanie dwukrotnie wypetni¢ tekstem ,dymki® towarzyszgce postaciom dzieci
przedstawionych na rysunkach, ktére ilustrowaty sytuacje zagrozenia (np. obca osoba
puka do drzwi, za ktérymi znajduje sie dziecko przebywajgce samotnie w domu, proszac
0 wpuszczenie do srodka; mezczyzna zaczepia na dworze dziecko, zachecajac do pojscia
do jego samochodu w zamian za czekolade). Procedura ta umozliwita wykazanie
przyrostu wiedzy dzieci w odniesieniu do poszczegéinych zagadnien omawianych
podczas zaje¢. W sprawozdaniu opisano tez sposéb osiggania zatozonych celéw poprzez
wskazanie zadan stuzacych ich realizacji (w odniesieniu do dzieci oraz rodzicow).
Przytoczone wyniki ankiety dla rodzicéw $Swiadczg o tym, ze wszyscy zaakceptowali

'3 Wykorzystane w tekscie cytaty zaczerpnieto z pogtebionego wywiadu indywidualnego, ktéry zostat
przeprowadzony z koordynatorka programu w ramach badania ewaluacyjnego.
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program i byli gotowi witaczy¢ sie w jego realizacje poprzez rozmowe z dzieckiem.
Dwutorowe prowadzenie programu mogfo znaczaco zwiekszyé jego uzytecznosc,
trwato$¢ i oddziatywanie. Na uwage =zastuguje tez wyczerpujacy opis kwalifikaciji
i uprawnien (w tym ukonczonych kurséw, szkolen, stazy) oraz doswiadczenia 0so6b
prowadzacych zajecia, zamieszczony we wniosku o dofinansowanie.

.Przywrécic¢ dziecinstwo” Towarzystwo Przyjaciot Dzieci Ulicy im. K. Lisieckiego ,Dziadka”
zrealizowato zajecia ograniczajace agresje, ktére byty prowadzone podczas obozow
letnich zorganizowanych na Pomorzu dla dzieci ze $rodowisk zagrozonych - Ognisk
,Dudziarska”, ,Goctaw” oraz ,Grochow”. Cele programu obejmowaty: zapewnienie
dzieciom wypoczynku w zmienionym $srodowisku, prowadzenie zaje¢ zmierzajacych do
obnizenia zachowan agresywnych wsréd dzieci, zwiekszenie znajomosci zachowan
spotecznych i umiejetnosci ich stosowania, nabycie umiejetnosci wgladu we wiasne
zachowania i powstate sytuacje konfliktowe, dazenie do zmiany postawy dzieci
z nastawionych na zaspokajanie wiasnych potrzeb na postawy zorientowane na
zaspakajanie potrzeb grupy, modelowanie nowych zachowan zycia codziennego, nauke
sposobOw spedzania czasu wolnego i dbatosci o higiene, ksztattowanie nawykdéw
prawidtowego zywienia oraz zapobieganie wykluczeniu spotecznemu. Nalezy zaznaczyc,
ze cele te spetniaty kryteria SMART: byly sprecyzowane ikonkretne, mozliwe do
zmierzenia, adekwatne do tematyki programu, realne tj. mozliwe do osiagniecia oraz
implicite okreslone w czasie. Na uwage zastuguje zamieszczony w sprawozdaniu
z realizacji programu szczegOtowy opis sposobu osiggania zaplanowanych celéw za
pomocg okreslonych dziatah podejmowanym w trakcie obozu. Praca z dziec¢mi
i mtodziezg przebiegata wielotorowo. Prowadzone zajecia miaty charakter turystyczno-
krajoznawczy (organizowanie wycieczek i zwiedzanie okolic), rekreacyjno-sportowy
(nauka ptywania nad morzem, zajecia prowadzone na terenie osrodka np. turniej ping-
ponga, rozgrywki bilardowe, pitka siatkowa i koszykowa, nauka gry w tenisa), towarzysko-
integracyjny (dyskoteki z udziatem innych grup przebywajacych w tym samym osrodku,
konkursy umozliwiajace zaprezentowanie wiasnych umiejetnosci i uzdolnien) oraz
korekcyjny tj. terapeutyczno-wychowawczy (oparty na Treningu Zastepowania Agresiji).
Ustalono system obowigzujgcych na obozie zasad, obejmujacy okreslone konsekwencje
zachowan niepozadanych oraz nagréd za wykazywanie zachowan prospotecznych.
Prowadzono nauke poprawnego komunikowania sie oraz rozwigzywania konfliktéw bez
stosowania przemocy. Pojawiajgce sie spory traktowano jako sytuacje edukacyjne,
akazdy akt uzycia agresji powodowat uruchomienie procedury umozliwiajacej jego
przepracowanie. Starsza mifodziez opiekowata sie mtodszymi dzie¢mi. Po powrocie
z obozu, na podstawie rozméw rodzicami i uczestnikami oraz obserwacji ich zachowan,
stwierdzono wymierne efekty przeprowadzonego programu w postaci zmniejszonej ilosci
zachowan agresywnych oraz wzrostu umiejetnosci spotecznych. W celu utrwalenia
i wzmocnienia korzystnych zmian w funkcjonowaniu beneficjentéw, podjeto decyzje
o kontynuowaniu programu podczas catorocznej pracy Ognisk oraz zorganizowaniu
spotkania z rodzicami, stuzgcego edukacji w zakresie profilaktyki zachowan agresywnych.
Ponadto ustalono plan dalszych dziatann wobec dzieci szczegOlnie zaniedbanych
opiekunczo i wychowawczo, postanowiono kontynuowa¢ prace z podopiecznymi
przejawiajacymi sktonnosci autoagresywne (z wykorzystaniem specjalistycznej pomocy),
a takze podjac¢ interwencje terapeutyczng w rodzinach dzieci wykazujacych silnie
destrukcyjne zachowania. Wszystkie te dziatania powinny wptyngé na wzrost
uzytecznosci, oddziatywania i trwatosci osiggnietych rezultatéw.
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7.3 UZYTECZNOSC, TRWALOSC | ODDZIALYWANIE PROGRAMU

e Wykonawca zewnetrzny programu ,Wsparcie emocjonalne i spoteczne rodzicéw
w procesie budowania relacji z dzieckiem” realizowanego przez Przedszkole nr 51
opracowat pakiet materiatdw szkoleniowych rozwijajacych kompetencje wychowawcze.
Kazdy uczestnik otrzymat kopie dwéch zeszytdw metodycznych oraz artykutéw dla
rodzicobw, wykaz polecanej literatury, ,Sciggi” prezentujgce omawiane podczas zajec
metody wychowawcze, autorskie opracowanie literatury dzieciecej wspomagajacej rozwoj
emocjonalny dziecka (wybdr wierszy, bajek i zabaw do wykorzystania w domu). Choé
brakuje informacji na temat ich przydatnosci dla odbiorcow, duzy wyboér oraz kierowanie
materiatbw zarédwno do rodzicéw, jak idzieci, moga przyczyni¢ sie do zwiekszenia
trwatosci uzyskanych efektéw. Mozliwo$¢ wykorzystania materiatbw szkoleniowych przez
inne osoby, nieuczestniczace w programie, zwieksza zasieg jego oddziatywania.

e Program ,Kalendarz profilaktyczny” realizowany przez Szkote Podstawowag nr 143 im
Stefana Starzynskiego opiera sie na pomysle pani pedagog, ktéra we wspotpracy
z grafikiem opracowata kalendarz obejmujacy okres od 1.09 do 31.08 (jest to jego 6-ta
edycja). Kalendarz sktadajacy sie z przypisanej do kazdego miesigca rymowanki na temat
danego zagadnienia z zakresu profilaktyki oraz towarzyszacej jej ilustracji stanowi
narzedzie realizacji Szkolnego Programu Profilaktyki w klasach 0-1. Nauczyciele
omawiajg podczas zajec¢ poszczegblne tematy zwigzane z réznymi zagrozeniami, a dzieci
utrwalajg sobie te tresci uczac sie na pamie¢ wierszykéw (ktérych tres¢ nawigzuje do
danego miesigca) oraz kolorujac w domu wtasciwe obrazki. W ten sposo6b rodzina dziecka
zostaje wtgczona w dziatania szkoty (rodzice podczas zebran sg proszeni o wspotprace
w tym zakresie). Prace uczniow stuzg jako dekoracje i sg prezentowane na wystawach.
Kalendarz wydrukowano w naktadzie 1.500 egzemplarzy i dystrybuowano przy pomocy
Wydziatu Oswiaty w stofecznych szkotach, dla ktdérych moze stanowi¢ ,Sciggawke”
w zakresie profilaktyki. Zostat tez wykorzystany w ramach programu ,Pracuj z wnuczkiem”
skierowanego do senioréw. Poza rolg edukacyjng i uzytkowa, kalendarz spetnia funkcje
promocyjna, poniewaz opatrzono go logotypami oraz informacjami na temat sponsora
oraz srodkéw, z ktérych zostat sfinansowany. We wniosku wykazano petng zgodnos¢ tej
inicjatywy z Programem Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

e Zjednoczenie na Rzecz Zyjacych z HIV/AIDS ,Pozytywni w Teczy” realizowato program
pod nazwg ,Kochaj bezpiecznie]” — dziatania w zakresie zwiekszenia wykrywalnosci
zakazen HIV oraz ograniczenia rozmiaru ryzykownych zachowan, zwtaszcza wsréd dzieci
i mtodziezy. Cele tego zadania obejmowaty m.in.: edukacje na temat zagrozen HIV/AIDS,
ograniczenie nowych zakazenh, propagowanie zdrowego stylu zycia oraz bardziej
bezpiecznych form zachowan seksualnych, uwrazliwienie mtodziezy na problemy
zwigzane z problematyka HIV/AIDS, dystrybucje materiatow edukacyjno-profilaktycznych,
a takze propagowanie bezptatnego i anonimowego testowania w kierunku HIV. Program
byt adresowany do mitodziezy trzech szkét ponadgimnazjalnych. Podjete dziatania
polegaty na opracowaniu i wdrozeniu zmodyfikowanego programu zaje¢ edukacyjno-
profilaktycznych, ktoéry zostat stworzony kilka lat wczesniej przez Zesp6t Programowy
Spotecznego Komitetu ds. AIDS. Zajecia dla mtodziezy prowadzono w formie
warsztatowej. Przed ich rozpoczeciem zorganizowano spotkania informacyjne z Radami
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Pedagogicznymi, a takze przeprowadzono warsztaty dla nauczycieli i wychowawcow
wybranych klas. Ponadto program obejmowat spotkania superwizyjne dla zespotu
treneréw, ktérych celem byto omowienie trudnosci powstatych w trakcie pracy z mtodziezg
oraz dopracowanie programu zajec¢. Przed ich rozpoczeciem, a takze po zakonczeniu,
przeprowadzono test wiedzy, ktory postuzyt zbadaniu wiedzy i$wiadomosci uczniow
w zakresie omawianych zagadnien. Wyniki pre-testu wykazaty braki podstawowych
informacji na temat HIV/AIDS posiadanych przez mfodziez. Natomiast na podstawie post-
testu mozna wysnué¢ wniosek, ze cho¢ duza czes$¢ ucznidbw poczatkowo nie znajacych
odpowiedzi na poszczegllne pytania, po zakonczeniu zaje¢ udzielita poprawnych
wskazan, to jednak odsetek os6b wybierajacych btedne opcje zmalat nieznacznie (o okoto
4%). Niewatpliwie grupa ta wymaga dalszej edukacji ze wzgledu na stereotypowe
postrzeganie kwestii zwigzanych z HIV/AIDS (byt to mniej wiecej co pigty uczen). Po
zakonczeniu zaje¢ ich uczestnikom zostaty przekazane materiaty uzupetniajace przekaz
(broszury i ulotki), ktére mogq przyczyni¢ sie do zwiekszenia oddziatywania i trwatosci
osiggnietych rezultatow.
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8 ZALACZNIKI

8.1 SCENARIUSZ POGLEBIONEGO WYWIADU INDYWIDUALNEGO Z OSOBAMI ZAANGAZOWANYMI W REALIZACJE
LOKALNEGO PROGRAMU PROFILAKTYKI UZALEZNIEN | PRZECIWDZIALANIA PRZEMOCY W RODZINIE DLA
DZIELNICY PRAGA-POLUDNIE

I. Rola w programie

Na czym polegata Pani/Pana rola w Lokalnym Programie Profilaktyki Uzaleznien i Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie?
Czy miat(a) Pan(i) wczesniejsze doswiadczenia w tym zakresie? Na czym one polegaty?

w o~

Jakie zadania Pani/Panu powierzono? Ktére z nich byty najtrudniejsze? Jakie byty przyczyny tych trudnosci?

4. Czy brakowato Pani/Panu jakich$ zasobow, dzieki ktérym realizacja tych zadan bytaby tatwiejsza?

Il. Proces wyboru programow

o

W jaki sposéb ustalono kryteria oceny wnioskow? Kto zajmowat sie ich oceng?

Jaka czes¢ wnioskow spetniata zatozone kryteria? Jakie byly najczestsze przyczyny odrzucen wnioskow?
lle organizacji ztozyto odwotania? Z jakim skutkiem?

Na jakiej podstawie oceniane jest dostosowanie danego programu do potrzeb jego uczestnikow?

© ® N o

W jaki sposéb okreslana jest zgodnos¢ danego programu z Lokalnym Programem Profilaktyki Uzaleznien i Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie dla Dzielnicy Praga-Potudnie?

10. Czy wnioskodawcy sktadali jakies zapytania - jesli tak, to jakie?

11. Czy wnioskodawcom/realizatorom programéw oferuje sie wsparcie na etapie przygotowania wniosku, a nastepnie wdrazania programu?
Na czym ono polega (prosze podac¢ konkretne przyktady)?

12. Jakie inne formy wsparcia mozna zaoferowa¢ wnioskodawcom/realizatorom programéw profilaktycznych?
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lll. Proces realizacji programow profilaktycznych

13. Czy proces wdrazania programéw byt monitorowany? Przez kogo i w jaki spos6b? Jakie wskazniki mierzono podczas monitoringu? Jakie
wnioski wyciggnieto na tej podstawie?

14. Czy koordynatorzy programédw otrzymujg informacje zwrotng na temat stanu ich realizacji?

15. Jak sie uktadata wspotpraca z koordynatorami programéw profilaktycznych?

16. Czy napotkano na jakies$ problemy/utrudnienia w tym zakresie? Na czym one polegaty? W jaki sposob je rozwigzywano?

17. Czy i na jakie trudnosci napotykali koordynatorzy programow? Czy oferowano im jakies wsparcie? Jesli tak, to na czym ono polegato?
18. Jakie czynniki mogq zwiekszac a jakie zmniejszac efektywnos¢ dziatan koordynatoréw programoéw profilaktycznych?

IV. Ocena osiagnietych efektow

19. Czy rezultaty osiggane dzieki realizacji programow profilaktycznych majg trwaty charakter?
20. Jakie czynniki mogtyby zwigkszy¢ ich trwato$c¢?

21. Jakie zmiany mogtyby sie przyczyni¢ do podniesienia skutecznosci i efektywnosci procesu osiggania zaplanowanych w Programie
rezultatéw?

22. Prosze wymieni¢ mocne i stabe strony Lokalnego Programu Profilaktyki Uzaleznien i Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie dla Dzielnicy
Praga-Potudnie.

23. Prosze wskaza¢ mocne i stabe strony programéw profilaktycznych realizowanych przez placowki oswiatowe oraz organizacje
pozarzadowe i koscielne.
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8.2 SCENARIUSZ POGLEBIONEGO WYWIADU INDYWIDUALNEGO Z KOORDYNATORAMI PROGRAMOW
PROFILAKTYCZNYCH ZREALIZOWANYCH NA TERENIE DZIELNICY PRAGA-POLUDNIE W ROKU 2010 ORAZ 2011

l. Rola w programie

1. Czy Pan(i) i/lub reprezentowana przez Panig/Pana instytucja/organizacja miat(a) wczesniejsze doswiadczenia w realizacji programéw
profilaktycznych? Jesli tak, to prosze je opisac.

2. Jakie zadania Pani/Panu powierzono? Ktore z nich byty najtrudniejsze?
3. Jakie byty przyczyny tych trudnosci? W jaki sposéb usitowano im przeciwdziatac i z jakim skutkiem?
4. Czy brakowato Pani/Panu zasobow, dzieki ktérym realizacja tych zadan bytaby tatwiejsza? Prosze je wymienic.

| II. Proces planowania programu

5. W jakim stopniu realizowany program odpowiada na potrzeby uczestnikow?
6. Kiedy i w jaki sposéb potrzeby te byty badane? Czy dostosowano do nich zaktadane w programie dziatania?

7. (jesli przyznano dotacje w mniejszej niz wnioskowana wysokosci) Czy redukcja dotacji miata wptyw na skutecznos¢ i efektywnos¢
realizowanego programu?

‘ lll. Proces realizacji programu profilaktycznego

8. Czy proces wdrazania programu byt monitorowany? Jakie wskazniki mierzono? Jakie wnioski wyciggnieto na tej podstawie?
9. (wprzypadku realizatora zewnetrznego) Jak sie uktadata wspétpraca z realizatorem programu profilaktycznego?

10. Czy napotkano na jakie$ problemy/utrudnienia w tym zakresie? Na czym one polegaty? W jaki sposéb je rozwigzywano?
11. Jak sie uktadata wspotpraca z Wydziatem Spraw Spotecznych i Zdrowia Urzedu Dzielnicy Praga-Potudnie?

12. Czy napotkano na jakie$ problemy/utrudnienia w tym zakresie? Na czym one polegaty? W jaki sposéb je rozwigzywano?
13. Czy w trakcie wdrazania programu niezbedne byty jakies modyfikacje? Czym byty one spowodowane?

14. Na czym konkretnie polegaty te zmiany? Jakie byty ich efekty?
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15. Jakie elementy utatwialy osigganie zaktadanych w programie celéw i rezultatow?
16. Jakie elementy utrudniaty osigganie zaktadanych w programie celéw i rezultatéw?

IV. Ocena osiagnietych efektow

17. W jakim stopniu udato sie osiggna¢ zaktadane w programie cele oraz rezultaty (w podziale na twarde i miekkie)? Ktére z nich osiagnieto
czesciowo i dlaczego?

18. Czy osiggnieto jakies dodatkowe rezultaty, nieprzewidziane we wniosku o dofinansowanie?

19. W jakim stopniu osiggniete rezultaty sg przydatne dla uczestnikéw programu? Co moze wskazywaé na te przydatnosé?
20. Czy rezultaty osiggane dzieki realizacji programéw profilaktycznych maja/moga mie¢ trwaty charakter?

21. Jakie czynniki mogg zwiekszaé trwatos¢ tych rezultatéw?

22. Jakie czynniki mogg zmniejszac te trwato$c?

23. Jakie zmiany mogtyby sie przyczyni¢ do sprawniejszej realizacji programu?

24. Czyje wsparcie bytoby najbardziej przydatne podczas jego wdrazania?

25. Prosze wymieni¢ mocne i stabe strony zrealizowanego programu profilaktycznego.
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8.3 KWESTIONARIUSZ ANKIETY CAWI DLA KOORDYNATOROW PROGRAMOW PROFILAKTYCZNYCH

Szanowni Panstwo,

niniejsza ankieta jest realizowana w ramach badania ewaluacyjnego prowadzonego na zlecenie Wydziatu Spraw Spotecznych i Zdrowia
Urzedu Dzielnicy Praga Potudnie m. st. Warszawy. Badanie ankietowe obejmuje wszystkie programy profilaktyczne zrealizowane na terenie
Dzielnicy Praga Potudnie w latach 2010-2011.

Celem ankiety jest poznanie ocen i opinii koordynatorow na temat procesu wdrazania oraz rezultatow tych programdéw. Serdecznie prosimy
0 wziecie udziatu w badaniu poprzez wypetnienie ankiety internetowej, ktorej wyniki zostang przedstawione w zbiorczej formie,
uniemozliwiajgcej identyfikacje poszczegdlnych respondentow.

Dziekujemy za pomoc w realizacji badania.

1. Czy przed opracowaniem programu zostaty zbadane potrzeby jego uczestnikow?
O nie
O tak — prosze WSKazac W JaKi SPOSOD. ... ...
O nie wiem

2. Czy Pani/Pana zdaniem program odpowiadat na potrzeby jego uczestnikow?

O zdecydowanie tak
O raczej tak
O raczej nie
O zdecydowanie nie
O trudno powiedzie¢

3. W jakim stopniu udato sie osiagna¢ rezultaty zakladane we wniosku o dofinansowanie/ofercie na realizacje zadania publicznego?

O osiagnelismy wszystkie zaplanowane rezultaty
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O osiagnelismy wiekszos¢ sposrod zaplanowanych rezultatow

O osiagnelismy mnie wiecej potowe zaplanowanych rezultatéw
O osiggnelismy tylko niektére sposrod zaplanowanych rezultatéw
O nie osiggnelismy zadnego sposréd zaplanowanych rezultatow

4. Dlaczego nie udato sie osiagna¢ wszystkich zaplanowanych rezultatOw?..................ooooiiiiii e

5. Czy w wyniku realizacji programu osiagnieto dodatkowe rezultaty, nie zaktadane we wniosku o dofinansowanie?

O nie
O tak — ProsSze WYMIENIE 18 FTEZUNALY.........eii ettt ettt e ettt e e e a et e e e e abe e e e e aasb e e e e eanbbe e e e aaneeeesenneeeeeannneeeeaans
O trudno powiedzie¢

6. Czy na realizacje programu zostata zaplanowana wystarczajaca ilos¢ czasu?

O tak

O nie

O trudno powiedzie¢

7. Czy na realizacje programu zostata zaplanowana wystarczajaca ilos¢ srodkéw finansowych?

O tak
O nie
O trudno powiedzie¢

8. Prosze wymieni¢ elementy, ktére utatwialy osiaganie zaktadanych rezultatOw ...................ccccoiiiiiiiiiiie

9. Prosze wskazac¢ elementy, ktére utrudnialy badz uniemozliwialy ten Proces ..............cccooiiiiiiiii
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10. (odnos$nie odpowiedzi 8 b — jesli brak wskazan, przejscie do pytania nr 8)
W jaki sposodb radziliscie sobie Panstwo z tymi trudnoSCiami?...............oooiiiii

11. (jesli we wniosku nie deklarowano wspotpracy z realizatorem zewnetrznym, przej$cie do pyt. nr 10)
Jak ukladata sie wspotpraca z realizatorem zewnetrznym programu?

O bardzo dobrze

O raczej dobrze

O ani dobrze ani Zle
O raczej zle

O bardzo Zle

12. Prosze Uzasadni€ SWOJG OPINIE ........c.uiiiiiiiiiii ittt ettt e e ettt e oottt e e e e st e e e e e be e e e s aaasee e e eabe e e e e e neee e e e asbeeeeenbbeeeeaananeeeeannnneeas

13. Jak ocenia Pan(i) wspotprace z Wydziatem Spraw Spotecznych i Zdrowia Urzedu Dzielnicy Praga-Potudnie?

O bardzo dobrze

O raczej dobrze

O ani dobrze ani Zle
O raczej zle

O bardzo Zle

14. Co
mogtoby sie przyczyni¢ do sprawniejszej realizacji tego Programu? .............ccccoiiiiiiiii i

15. Prosze oceni¢ stopien przydatnosci osiggnietych rezultatow dla uczestnikow programu w skali od 1 do 5 (gdzie wartos¢ 1
oznacza najnizszy, a 5 najwyzszy stopien przydatnosci):
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1 2 3 4 5
16. Czy Pani/Pana zdaniem rezultaty osiagniete dzieki realizacji tego programu beda miaty trwaty charakter?

O zdecydowanie tak
O raczej tak
O raczej nie
O zdecydowanie nie
O trudno powiedzie¢

17. Prosze Uzasadni€ SWOJ OPINIQ .......couuuuiiiiiiiiiiiiiiieit e oottt e e e e e e s bttt ee e e e e e s s s aeeeeeeeeesaa e naaeeeeeeeeee e s nnaeeeeeeeeeesannsseaeeeeeseaanns
18. Jakie elementy moga wzmacniac¢ trwatos¢ osiagnietych rezultatOw?...............ooooiiiiiiiii i

19. Jakie
elementy moga ostabiac iCh trWalOSE? ... ...t

20. Czy podjeto jakies dziatania majace na celu rozpowszechnienie osiggnietych w programie rezultatéw?
O tak

O nie

O nie wiem

21. Jesli tak, to
prosze wymieni€ te dziatania........... ... ..o

22. Czy ma
Pan(i) jakies dodatkOWe UWAGI?....... ... et ettt e e b e e e ne e e e nne e e nnneeea
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Serdecznie dziekujemy za udziat w badaniu.|
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8.4 KWESTIONARIUSZ ANKIETY DLA UCZESTNIKOW PROGRAMOW PROFILAKTYCZNYCH (OSOBY DOROSLE)

Szanowni Panstwo,

Niniejsza ankieta ma na celu poznanie opinii 0sob, ktére w biezgcym roku braly udziat w programach profilaktycznych realizowanych na
terenie Dzielnicy Praga-Potudnie. Ankieta jest anonimowa a uzyskane dzieki niej informacje postuza doskonaleniu jakosci tych programow.

Bedziemy bardzo wdzieczni za pomoc w realizacji badania.

1. Czy uczestniczyt(a) Pan(i) w tym programie jako:
O osoba indywidualna
O przedstawiciel(ka) organizacji badz instytucji
2. W jakim stopniu udziat w programie zaspokajat Pani/Pana potrzeby z nim zwigzane:

O w petni

O w duzym stopniu

O w srednim stopniu

O w matym stopniu

O wcale nie zaspokajat

3. Czy w tym programie zabraklo jakis elementow?

O nie

[ = S = L 0 I SRR P PR OUPPOPPROPRP
4. Czy na realizacje tego programu przeznaczono wystarczajaca ilos¢ czasu?

O tak
O nie
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5. Co Pani/Panu utatwiato udzial W tym Programi@?......... ..ottt et a e n e e e n e nane s

6. Co Pani/Panu Utrudnialo UCzZe S NiCZenie W NI 2 .. .. oo et e e e et e et et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e eeneaees

7. W jakim stopniu ten program byt dla Pani/Pana przydatny? Prosze udzielic odpowiedzi na skali od 1 do 5, gdzie warto$¢ 1 oznacza
brak przydatnosci, a 5 najwyzszy stopien przydatnos$ci programu, w ktorym Pan(i) uczestniczyt(a).

1 2 3 4 5
8. Co mogtoby zwiekszy¢ przydatnOSE t€gO PrOGIrAMU? ...........ooi ittt et e e e e e h bt e e e s e ae et e e aabbeee e s aaneeeeeenbeeeeeannneeeesaneneenns

9. Czy udziat w programie przyczynit sie do poprawy Pani/Pana sytuaciji?

O zdecydowanie tak
O raczej tak
O raczej nie
O zdecydowanie nie
O trudno powiedzie¢

10. Prosze UZasadni€ SWOJa OPiNie. ...........iiii it ettt e e ettt e e o aah et e e e e eee e e e aa st et e e o abee e e e e aaae e e e et beee e e anne e e e e nnbn e e e e annnee e e e rneeans

11. Czy poprawa Pani/Pana sytuacji utrzymywata sie takze po zakonczeniu tego programu?

O zdecydowanie tak
O raczej tak
O raczej nie
O zdecydowanie nie
O trudno powiedzie¢

Ewaluacja programow profilaktycznych - raport korncowy strona 81




12. Co mogtoby przedtuzy¢ poprawe Pani/Pana SYTUACHI?.............c.ooi it b e n e

13. Czy udziat w tym programie miat wptyw na inne osoby z Pani/Pana otoczenia?

O tak
O nie — prosze przejsc¢ do pytania nr 16
O trudno powiedzie¢ - prosze przej$¢ do pytania nr 16

14. (jesli w pytaniu nr 14 wskazano odpowiedz ,tak”) Na kogo innego, poza Pania/Panem, ten program miat wptyw?......................ccc.
15. Na CZYM 18N WPHYW POIEGA(E) ...ttt ettt e ea e ook bt eehe £t £ st e e £ ss et eas e e e £ b et e e s e e e e b e e e esbe e e eabe e e anbe e e nane e e

16. Czy wziatby/wzietaby Pan(i) ponownie udziat w podobnym programie?

O zdecydowanie tak
O raczej tak
O raczej nie
O zdecydowanie nie
O trudno powiedzie¢

17. Czy polecit(a)by Pan(i) ten program innym osobom, bedacym w podobnej do Pana/Pani sytuac;ji?

O zdecydowanie tak
O raczej tak
O raczej nie
O zdecydowanie nie
O trudno powiedzie¢
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18. Czy Pani/ Pana zdaniem nalezy cos zmieni¢ w tym programie?

O tak
O nie — prosze przejSc¢ do pytania nr 21
O nie wiem - prosze przej$c¢ do pytania nr 21

19. (jesli w pytaniu nr 18 wskazano odpowiedz ,tak”)
Na czym ta zmiana POWINNEA POIEGACT ... ettt e oo ettt e e e s sttt e e oa bt ee e e e ae et e e e o s ee e e e e nsee e e e e s be e e e e nbee e e e anneeeeeaanseeeeaannnneas

20. Czy ma Pan(i) jaKies dOdatKOWe UWAGI?............c.oo ittt et e e b e e o b et e e b e e o b et e ea bt e e ea bt e e eas e e e st e e enneeenneeennes

Dziekujemy za wypetnienie ankiety.
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8.5 FISZKA PROGRAMU PROFILAKTYCZNEGO

PROJEKT NR................. OBSZAR.........ccceen

T I I
NR UMOWY ...
CELE DZIALANIA REZULTATY Uwagi
twarde miekkie (np. przyczyny
. dodatkowe trudnosci
ogolne| szczegodlowe zaplanowane | zrealizowane (wartos¢ w osigaganiu
zatozone osiagniete zatozone osiagniete dodana) celow

i rezultatow)

1. DOSWIADCZENIE GRANTOBIORCY ORAZ REALIZATORA PROGRAMU

1.1. Dotychczas realizowane programy PrOfilaKIYCZNE: ... ......ciii ittt et e e e e e e oottt e e e e e e e e e e bbb e et e e e e e e e e e e bbbt e e e e e e e e a et e e e e e e e e areaeans

2. ADEKWATNOSC
2.1. Grupa docelowa (do KOGO SKIErOWANY DYt PrOJEKE?): ... oot e e et e e e e e e e e et e e e e e e s e s et bbb et e e e e e e e e e e e e taba s b e eaee e s s et neaabareeaeas

2.2. Potrzeby beneficjentow (Czy i W jaki SPOSOD J8 DATAN0T) ......coiiiiiiiii e e e e e e e e e — e e e e n e e e aaaaa e

3. UZYTECZNOSC (na postawie informacji zawartych w sprawozdaniu)
3.1. Co moze wskazywac na duza przydatnos¢ rezultatow dla DENERICIENTOW? ...........couiiiii et e et e e e e e et e e e e

3.2. Co moze wskazywa¢ na mata przydatno$¢ rezultatow dla DENEfICIENTOW? ........o i i ettt
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4. SKUTECZNOSC

4.1. Stosunek ilosci dziatan zatoZONyCh 0 0SIGGNIETYCN: ... iiii it e oot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e a e aaans
4.1.1. oS¢ dziatan zrealiZOWANYCN CZESCIOWO. ..........ieiiiii ittt ettt o4 e h e o4t e 4ot 4 4ottt e 44ttt e e oottt e ettt e e ettt e e et
4.2. Stosunek ilosci rezultatdw zatoZonYCh A0 OSIGGNIBIYCH: . ..eeeeiiii e e e e e e e e e e e aaaeaaaaaa

4.2.1. 1108€ rezultatow 0SIQQNIELYCN CZESCIOWO. ... . .uiei e e i i ittt e et e oo e e e e ettt e e e e e e oottt e e e e e e e e oo s et ata e e e e e e e oo e e st bbb e e e e e eeeeeeee s s e bbbt e aeeeeeeesetnbbrraeaaaeeanas

5. EFEKTYWNOSC (na postawie informacji zawartych w sprawozdaniu)
5.1, Czynniki utatwiajace 0SIgQani@ MEZUIAIOW: ...........oiiiiiiiie oot e e e et e e e e e e e e e b e bttt e e e e e e e e et bbb e e e e e e e e e e e e e bbb et e e e et e e e et b be et bbbraaaaaes

5.2. Czynniki utrudniajace 0SIQQaNI MEZUIBLOW: ............eii ittt ettt ekt e et e oo h bt e e 4k bt e okt e o1 bt e e oAbt e e e s bt o4kt e e R b e e e R b e e e R b e e et e e e nb e e e

6. TRWALOSC REZULTATOW (na postawie informacji zawartych w sprawozdaniu)
6.1. Czynniki , KIOre MOQQa A ZWIBKSZAC: ..........ooiiiiiiiie ittt ettt oo h e e o bt £ o2t £ 441 bt 44 H b £ o4 E et o4 E b £ o4 E bt e e oAbt e oo h bt oo bt e e n bt e e R b e e e n e e e et

6.2. Czynniki , KIOre MOQa 8 ZMNIEJSZAC: ............eeieieiiieiii ettt e etttk et ekt e o2ttt e o2 E bt o4 E bt 4441 E bt e 48 kbt 4 4Rkt £ 4H b 44 4h ke £ o4kt e e st et a4 e R e e e n e e anb e e enbe e e e nnb e e e

7. PARTNERZY/REALIZATORZY ZEWNETRZNI
7.1. Kto nim jest? Jaka jest JEg0 r01a W PFOGIAMIET .........uiii ittt ettt et ekt e o2kt e oAkt o4k £ e 4R bt o4 st 442 bt 44 oAbt e oo R bt e ek b e e e kbt e e bt e e e bt e e nnbe e e

7.2, Jak Sie UKIAA@ta 12 WSPOIDTACAT ... ueeiiiiii ittt e oo et e et et e e oo e ettt e e e e e e e s ottt et et e e e e e e e e ee ekt ta et e e e e e e e e oo bbbt e e e e e eee e e e et abbaraaeeeaeea e nrarreees

8. ZAGROZENIA
8.1. Czy i jakie zagrozenia dla realizacji programu ZoStaty PrZEWIAZIANE? ............eiiiiiiiiii ittt bttt et e et e e bt e et e e ae e e
8.2. Czy opracowano strategie przeciwdziatania tym ZagroZENIOM? ..........oiiiiiiiiiie et s bbb s et b bbb e e A bbb AR bR ARt sttt

9. DODATIKOWE UWAGIL..........oooiiiiiiiiiieiteie ettt
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8.6 LISTA WYLOSOWANYCH PROGRAMOW PROFILAKTYCZNYCH

Obszar . - . .
Lp. T Placowka oswiatowa/organizacja Nazwa projektu
+Wsparcie emocjonalne i spoteczne rodzicéw w procesie
1. I Przedszkole nr 51 ,Misia Czarodzieja” ul. Chrzanowskiego 7 budowania relacji z dzieckiem - rozwijanie kompetenc;ji
wychowawczych”
2. I Przedszkole nr 411 ul. Stanistawa Augusta 77 ,,Mogjyflkcl)wam('e plepo’zqdanych 2achowai u maiy C,h dzieci poprzez
wspieranie umiejetnosci wychowawczych rodzicéw
3. I Szkota Podstawowa nr 143 Al. Stanéw Zjednoczonych 27 .Kalendarz profilaktyczny IX 2011-VIII 2012”
4. I Szkota Podstawowa nr 163 i. Batalionu ,Zoska” ul. Osiecka 28/32 .Bezpieczne dzieciaki”
5 | Szkota Podstawowa nr 141 im. Majora Henryka Sucharskiego .Potrafie sie ktdcic-potrafie sie godzi¢ - czyli jak konstruktywnie
' ul. Szaseréw 141 rozwigzywac konflikty i radzi¢ sobie z kryzysami”
6 | Szkota Podstawowa nr 255 im. Cypriana Kamila Norwida ~Wiem co zrobi¢ — czyli jak nie poddac¢ sie ztym mocom”
' ul. Kamionkowska 36/44 (dla klas I-11l) oraz ,Komunikacja bez przemocy” dla klas IV-V
Szkota Podstawowa nr 215 im. Piotra Wysockiego . . . »
7. I ul. Kwatery Gléwnej 13 »Sposoby radzenia sobie z konfliktem
8. | Gimnazjum z Oddziatami Dwujezycznymi nr 18 im. |.J. Paderewskiego _Komunikacja bez przemocy”
ul. Angorska 2
9. I Gimnazjum nr 23 im. Ireny Sendlerowej ul. Tarnowiecka 4 ,Powiedz STOP narkotykom i NIE presji réwiesniczej”
Gimnazjum nr 27 z Oddziatami Dwujezycznymi ,Bezpieczniej. Srodowiskowy program warsztatéw profilaktyki
10. | | . . L . a2
im. Orlat Lwowskich ul. Abrahama 10 uzaleznien dla gimnazjalistow
Zespot Szkét nr 37 im. Agnieszki Osieckiej , . . e
11. | | Al Stanow Zjednoczonych 24 ,C0 wybierasz, czyli profilaktyka uzaleznien
Zespot Szkét nr 37 im. Agnieszki Osieckiej o R
12.) 1 Al. Stanéw Zjednoczonych 24 »Miodzi Sitacze 2011
131 XCIX Liceum Ogodlnoksztatcace z Oddziatami Dwujezycznymi "Masz wolny wybor”

im. Z. Herberta ul. Uminskiego 12

Ewaluacja programow profilaktycznych - raport korncowy

strona 86




Obszar

Lp. T Placowka oswiatowa/organizacja Nazwa projektu
,Jak to kiedys byto PUCHEROKI i DZIADY SMIGUSTNE - tradycje
14. | | Ognisko Pracy Pozaszkolnej nr 3 ul. Dwernickiego 29A ! obyczgje ngszych przodkow, zagospo daroyvame czasu wolnego
jako dziatanie profilaktyczne w zakresie wyréwnywania szans
edukacyjnych”
15. | | Ognisko Pracy Pozaszkolnej nr 1 ,Jordanek”, ul. Kwatery Gtéwnej 11 | ,Spdjrz mam talent - rozwéj poprzez teatr pantomimy”
16. | | Ognisko Pracy Pozaszkolnej nr 1 ,Jordanek”, ul. Kwatery Gtéwnej 11 | ,Warsztaty kreatywnosci program dla dzieci i mtodziezy”
Przywréci¢ Dziecifistwo® TPD Ulicy Zajecia ograniczajace agresjg prowadzone na obozach
17. 1 1l . o L . ” wyjazdowych dla dzieci ze Srodowisk zagrozonych Ognisk
im. Kazimierza Lisieckiego ,Dziadka ; » ” 2o
,Dudziarska”, ,Goctaw”, ,Grochéw
.Kochaj bezpieczniej” - dziatania w zakresie zwiekszenia
18. Il ,Pozytywni w Teczy” Zjednoczenie na Rzecz Zyjacych z HIV/AIDS wykrywalnosci zakazen HIV oraz ograniczenia rozmiaru
ryzykownych zachowan, zwtaszcza wsrdd dzieci i mtodziezy
SZAFA — oddziat terenowy przy Stowarzyszeniu Pomocy Osobom R . R
19. 1l z Problemami Emocjonalnymi SPOZA sLetnie wietrzenie szafy
,Dziatania w zakresie zwiekszenia wykrywalnosci zakazen HIV
20. | |l Stowarzyszenie ,Wspolne podwérko” oraz ograniczenia rozmiaru ryzykownych zachowan, zwtaszcza
wsrdd dzieci i mtodziezy”
-Pomoc i wsparcie dla ofiar przemocy w rodzinie” — pierwszy
21. | 1l Fundacja ,Pomoc Kobietom i Dzieciom” kontakt, porady prawne, grupy wsparcia, warsztaty asertywnosci,
kreatywnos¢, emisja gtosu
»Chronimy dzieci” — pilotazowy program profilaktyki krzywdzenia
22. | 1l Fundacja ,Dzieci Niczyje” dzieci: certyfikacja placéwek edukacyjnych i opiekunczych
w Dzielnicy Praga-Potudnie
Towarzystwo Przyjaciot Dzieci . . R
23. | 1 ul. Grochowska 259 a ,Ognisko TPD alternatywng formg spedzania wolnego czasu
Stowarzyszenie Ruch Antynarkotyczny KARAN Swietlica socjoterapeutyczna — c_:ai.oroczr)y program prof|_lal§tyczno-_
24. | 1l terapeutyczny dla dzieci i mtodziezy realizowany w specjalistyczne;j
ul. Prochowa 49 ! . .
placéwce wsparcia dziennego
25. | Caritas Diecezji Warszawsko—Praskiej, ul. Garwolinska 4 a ,Gentrum Pomocy Dzieciom i Miodziezy” — Caritas Diecezji

Warszawsko-Praskiej
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Lp.

Obszar
zadania

Placowka oswiatowa/organizacja

Nazwa projektu

26.

Fundacja Sw. Jana Jerozolimskiego, ul. Krélowej Aldony 13

,Blizej siebie i innych”
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